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Resumo

O Estado no desempenho de suas atividades na® agesifesta sua vontade por meio de
seus agentes, os ditos agentes publicos. A Admag&tPublica, nesse sentido, dispde de um
amplo aparato funcional para a consecucéo dosiaigetlencados na Constituicdo. E dentre
o referido corpo funcional destacam-se o0s agentdticps, aqueles que possuem vinculo
eletivo com o poder publico, com prerrogativas gedes listados no texto fundamental.
Considerando-se que o Brasil adotou o regime reqarid de governo, bem como a forma
federativa de Estado é imprescindivel, pois, gissagentes prestem contas de seus atos em
todas as Orbitas de poder. Assim, o0 presente aitigestiga mdultiplas esferas de
responsabilizacdo dessas pessoas, em especialatudeza politico-administrativa.

Palavras-chave: Regime Republicano. Forma Fedar#&gentes politicos. Responsabilidade
Politico-administrativa.

Abstract

The State in performing their activities not onbtsa expresses its will through its agents and
the named public agents said. The Public Adminisgeraccordingly, has a broad functional
apparatus for achieving the goals listed in thedfitution. And among said functional body
highlight the political agents, those who have &ecrelationship with the government, with
powers and duties listed in the basic text. Comsigehat Brazil adopted the republican form
of government as well as the federal form of gowe¥nt is essential, therefore, that such
agents accountable for their actions in all orlwfspower. Thus, this paper investigates
multiple levels of accountability of these peopdspecially the political and administrative
nature.

Keywords: Republican Regime. Federal form. Publyerds. Political and administrative
responsibility.

1 INTRODUCAO

Em pleno Estado de Direito vigora o império dael@i detrimento do governo
de homens. Nessa linha a Constituicdo Federal 88 fighyula a atuacdo da Administracéo
Publica sob o viés legalista ditando os principiadegalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Por isso aqueles que pvemm o bem comum representando a
pessoa estatal ndo podem esquivar dessas balizés.gMe isso, pois ja dizia a doutrina
tradicional que “violar um principio € mais graveeqviolar uma regra”. A propria natureza

do Direito é a forca, a coercitividade que impelesupeito a cumprir seu dever juridico
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consubstanciado em lei. Descumprido tal dever a dat responsabilidade entra em cena
cominando as respectivas sancdes a depender deezaatda norma juridica violada.
Infelizmente, o governo brasileiro tem vivido unagso de valores e principios, marcados
pelas ondas de corrupcao e atos viciados em toaargiracdo Publica. Dentre essas e tantas
outras razdes, torna-se essencial, entdo, desvasdafiltiplas esferas de responsabilidade a
que estao sujeitos 0s agentes publicos e politioos,especial atencdo a de natureza politico-
administrativa, invocando para tanto, 0s principgaiaceitos e normas juridicas correlatas,
bem como a posicdo da doutrina especializada cuaftdo com a posicdo do Supremo

Tribunal Federal.

2 O principio republicano

A nocao que se deve ter de regime republicano dergo ou a forma de governo
“republica” encontra terreno fértil nos ideais dendticos, bem como na afirmacdo dos
direitos fundamentais. Demonstrou-se isso pelagatduta contra o governo absolutista que
pregava a vitaliciedade, hereditariedade, e apomsabilidade como ideologias dominantes.
Como bem lembr®allari, os escritos d&@homaz Jeffersofas sociedades sem governo ainda
sao melhores que as monarquias” (2009, p.229).

O governo monarquico tinha como governante o reedtido vitaliciamente na
funcéo publica, com carater da irresponsabilidadseeado na famosa frdtke king can do
no wrong”. Desse modo, ndo precisava 0 Monarca dar explicagéesuas orientacoes
politicas a nenhum do povo ou a qualquer outratunsio. Refletindo-se esta ideia, a
Constituicdo do Império de 1824 trazia o artigoo9§ual reproduz: a pessoa do Imperador &
inviolavel e sagrada: ele ndo esta sujeita a regiliidade alguma (CARRAZZA, 2013, p.
89).

Diante dessas vicissitudes da monarquia, tornaveesessario o governo com base
nos ideais republicanos, que s6 ap6s muitas lutdsaissdes figurou-se como regime
predominante em todo o mundo. A republica, nasvpadade Dalmo Dallari de Abretiera
expressao democréatica de governo, era a limitaggmder dos governantes e era a atribuicdo
da responsabilidade politica, podendo, assim, asseg liberdade individual” (2009, p. 229)

Diz o art. 1°. da Constituicdo Federal de 1988, @Brasil constitui em Republica
Federativa, formada pela unido indissollivel dosdtst, Municipios e do Distrito Federal.



Em linhas gerais Republica, da conjugacaorede Coisa, berp e publica povo, comum)
extrai-se a coisa publica, quer dizer, aquilo cerégmce a todos.

Partindo da premissa de que a vontade do povo nelu2onstituicdo Federal, sob
forma de valores e interesses e, ao considerapejoesistema democratico e representativo
permite-se a fixacdo do governo com deveres e &m¢oOm vistas ao bem comum, como
conjugar, entdo, a necessidade de comandar o€afdr poder ante a natureza humana,

imperfeita e tendente as paixdes?

Vale observar esse documento historico e polite@ ge ter nogdo do que se esté

querendo dizer:

Os interesses pessoais serdo associados aossdamitstitucionais. Talvez seja um
reflexo da natureza humana que tais expedientamsegcessarios para controlar os
abusos do governo. Mas afinal, o que é o proprieigm sendo o maior de todos os
reflexos da natureza humana? Se os homens fosses) ado seria necessario
haver governo. Se os homens fossem governadosnjus, aispensar-se-iam 0s
controles internos e externos de governo. Ao ciiis§e um governo — integrado
por homens que terdo autoridade sobre outros homengrande dificuldade esta
em que se deve, primeiro, habilitar o governanterdrolar o governado e, depois,
obriga-lo a controlar-se a si mesmo. A dependédoiapovo €, sem dulvida, o

principal controle sobre o governo({)JIMONGI, apud MADISON, 2010,
p. 273).

E na Republica, ja se tem nocéo, que a vontadeaitarimdeve prevalecer, caso em
que se elege seus representantes para governamag ts rumos de uma sociedade
organizada. Tem-se o regime representativo, o spiaiscolhe os principais agentes que, por

meio de uma procuracao publica (voto), conduziréioraade politica da nacao.

Assim é possivel conceituar a Republica como oo“tife governo, fundado na
igualdade formal das pessoas, em que 0s determtonesder politico exercem-no em carater
eletivo, representativo (de regra), transitorimmaesponsabilidade” (CARRAZZA, 2013, p.
66). No governo republicano, nessa esteira, a nota sigomeabilidade se faz presente,
constituindo elemento indispensavel a sua subsisté@®s detentores do poder politico e
demais agentes nos governos republicanos sdo sgsf@is pelos seus atos, pelo seu modo de
fazer politica, pela conducdo dos assuntos publiéesim, € inerente a sistematica
republicana a prestacdo de contas ao povo e assderstituicoes, de modo a assegurar a

estabilidade do regime democratico como promulgdeadireitos e garantias fundamentais.

3 O principio federativo



O Brasil constitui numa Republica Federativa que implica dizer, nacdo cuja
principiologia republicana adotou a forma fedematde Estado. Dada a sua importancia, o
constituinte, expressamente, vedou qualquer forenandenda a Constituicdo que abolisse a
forma federativa de Estado, constituindo clausélfsiea da nossa Carta Magna. Desta feita,
qualquer projeto de emenda a Constituicdo Fedenalente a abolir a forma federativa de
Estado nédo sera objeto de deliberacao.

Visto isso, torna-se imprescindivel adentrar noetey da federacdo brasileira para
gue se possa ter conhecimento da maneira como sl Be organiza politicamente, e
identificar as estruturas de poder perante o quaiente publico se subordina. Antes, vale

anotar algo a respeito do Estado unitario, paexeliicia-lo do Federal.

O Estado pode ser Unitario ou Federal, conformerdralizacdo ou ndo do poder
politico em um Unico centro. No Estado Unitarioséxiapenas um ente constitucionalmente
autbnomo, que atua no todo territério nacionalréirp@a autonomia politica e administrativa

centralizada. Desse forma, segue-se que a forreatddo Unitario € aquele em que:

a Constituicdo delega todo o poder governamentgbaerno nacional. Este fica, de
consequéncia, autorizado a criar subdivisbes egartthes os poderes que entender
necessarios. O poder central por um Unico poloestdto o territério do Estado.
Claro que em muitas vezes se faz presente a ndgadssile uma fragmentacédo do
pais em circunscricbes territoriais. Todavia, toddss sempre se subordinam

hierarquicamente & administracdo cenfBANTANA, 1997, p.16).

O Estado também pode ser Federal, cujo modelo poasacteristicas proprias dos
paises contemporaneos. Em conceito amplo trazi@dodoeitrina constitucionalista o Estado

Federal:

Expressa um modo de ser do Estado (dai se dize¢ quea forma de Estado) em
gue se divisa uma organizagdo descentralizaday wdrhinistrativamente gquanto
politicamente, erigida sob uma reparticdo de coémmgas entre governo centrais, e
os locais, consagrada na Constituicdo Federal, e @p Estados federados
participam das deliberacdes da Unido, sem dispalirétto de secessao. No Estado
Federal, de regra, h4 uma Suprema Corte com jgdischacional e é previsto um
mecanismo de intervencdo federal, como procedimassecuratério de unidade

fisica e da identidade juridica da Federa@®@ENDES; BRANCO, 2012, p.
944)

No Estado Federal resulta na existéncia de umati@ogdo Federal que significa,
sobretudo, o fundamento do préprio Estado do pdatwista juridico, tendo como reflexo a

criacdo de uma ordem juridica distinta da antefrconstituinte, em consequéncia, traz



como conteudo principal as matérias juridicas pedstes aos varios centros de poder,
resultando na importante divisdo de competénciasss® respeito esclarece Paulo Gustavo
Gomes Branco:
Como no Estado Federal h4 mais de uma ordem jariddédente sobre um mesmo
territorio e sobre as mesmas pessoas, impde-secd@do mecanismo que favoreca

a eficacia da acéo estatal, evitando conflito gelekco de esforcos e recursos. A
reparticdo de competéncias entre as esferas dmbisde é o instrumento para esse

fim (MENDES, BRANCO, 2012, p. 942).

Os Estados-membros, entdo, possuem o poder dec@ngttuicdo, quer dizer,
podem fundar sua propria lei maxima, legislandores@s matérias que compde o0 nucleo
constitucional: direitos e garantias fundamentaigianizacdo estatal, poder de tributar e
organizar suas finangas etc., devendo obediénsipracipios estabelecidos na Constituicdo
Federal. Nesse sentido, “Os Estados organizamregeen-se pelas Constituicdes e leis que
adotarem, observados os principios desta ConsiitU{€F/88, art. 25)

Sem querer aprofundar na discussado sobre os Migsicser sdo componentes da
federacdo brasileira ou nédo, fato € que o podestitoimte original dotou-os de grande
autonomia, de modo que, a nOSSO ver, possuem asasgserrogativas e submissdes a que

estdo submetidos os Estados-membros, consoantigos 48 e 29 do texto constitucional.

Pode-se afirmar, dai, que os Municipios ganharatmonamia plena apdés a
Constituicdo de 1988, cuja competéncia principaledaboracédo de sua lei fundamental, para
a validade do ordenamento normativo municipal. téagaem diga que isso corresponde ao
poder constituinte de terceiro gféBANTANA, p. 98, 1998).

De todo o modo, o Municipio é dotado de compet&neigislativas outorgadas pela
ordem central, para o trato dos assuntos de steresees, estatais e sociais. Vale anotar os

comentarios doutrinarios a respeito:

0 municipio é entidade juridica, de direito publicom capacidade politica, e
exercente de uma autonomia na conducdo dos assims alcada, a igual titulo
que o fazem a Unido e Estados na gestdo dos seusoufras palavras, 0s
municipios s@o unidades territoriais, com autonom@ditica, administrativa e
financeira, tudo conforme lhes dita a Constituicdta Republica, e,
subordinadamente a esta, a propria Constituica&sdado e a Lei Orgéanica dos

’A lei organica aqui referida constitui manifestag@&Poder Constituinte decorrente inicial, na esgfte dé\na
Candida da Cunha Ferrazym poder constituinte de terceiro grau, é verdateque precedido e limitado
por normas das Constituicdes Federal e Estaduafiprroe referido no arigo 2@aput( Breves anotacfes a
Constituicdo de 198&EPAM, 1990, p. 131).



Municipios, por eles mesmos votaddsERREIRA, apud BASTOS p.57,
1995)

No tocante ao Distrito Federal hd uma peculiaridagessuem a chamada
competéncia hibrida, pois podem tratar das matégsesvadas aos Estados e aos Municipios,
nos termos do art. 32, §.1da CF/88.

Diante da vasta dimenséao territorial do Brasil &sixel vislumbrar o principio
federativo como instrumento de efetivacdo do pedéatal, na medida em que cada unidade
federativa possui sua ordem juridica, de modo alaegentar os interesses estatais e sociais,
sem que haja interferéncia de uma na outra. Oy segpeitados os limites tracados na
Constituicdo Federal, cada ente componente do d&dtaderal atua dentro de sua Orbita
constitucional. E o fenémeno do “pluralismo temiil” explicado por Jair Eduardo Santana:

Refere-se ao fato de, por serem no minimo duasda®® juridicas (o poder central

e as ordens regionais), o individuo acaba por smnérar sob o influxo de
comandos provenientes dessas duas fontes de gdiadi poder politico, devendo

igualmente obediéncia a ambESANTANA, 1997, p.19)

Outras caracteristicas marcantes na Federacaobagiam que sejam apontadas,
referem-se a participagcédo dos Estados-Membros fgevadirgéo central (senado federal), bem
como a necessidade de um orgédo controlador suprBieste Ultimo aspecto, € para se
garantir a rigidez constitucional, bem como resobanflitos de competéncia entre os entes

federativos.

4 Os agentes publicos e politicos

O conjunto de agentes que integram o Estado € @rrpalos agentes publicos,
constituindo, assim, o elemento fisico e subjetieoEstado-Administracdo. Cumpre anotar,
no entanto, que o termo € amplo permitindo idematifqualquer pessoa que atua em nome do
interesse estatal. Com efeito:

Os agentes publicos sdo os responsaveis pela muteigd® das engrenagens da
Administracdo Publica, sendo indispensaveis ao bamionamento da maquina
administrativa estatal. S8o sempre pessoas natupgdem estar vinculados tanto a
Administracdo Publica direta quanto a indiretagkevinculagdo pode dar-se em
carater permanente ou temporario. Disso resultargasalvadas as poucas excegdes
legais, todas as pessoas que atuam na AdministRagdica sédo agentes publicos,
desde o presidente da Republica até aqueles agemtpsrarios, como 0s mesarios
convocados a atuar nas épocas de eleicBes e agitmmnao periodo de realizacdo

do servigo militar obrigatorigGOMES, p.236, 2012).



Por sua vez, o agente politico é espécie do géagemte publico”, diferenciando-se
em razdo de atribuicOes, regras e responsabilidgdes decorrem diretamente da lei
fundamental. O vinculo que liga os agentes poBti@o Estado € de natureza eletiva, salvo
aqueles nomeados para um auxilia-los nas suasdsrn@dinistros e secretarios). Em vista
disso exercem cargos estratégicos de comando mgi@m de programas de governo e de
administragédo, vinculados aos seus respectivos daterativos. Podem ser conceituados

como.

Aqueles aos quais incumbe a execucao das diretragasdas pelo Poder Puablico.
Sao estes agentes que desenham os destinos fundisndenEstado e que criam as
estratégias politicas por eles consideradas ne@s® convenientes para que o

Estado atinja os seus finCARVALHO FILHO, 2012, p.548).

Por terem caracteristicas especiais e importanuoijgari no exercicio de suas
atribuicdes, sua responsabilidade ndo se equipds alemais agentes. De modo geral ha,
portanto, um regime especial de responsabilizaeéange a Constituicdo Federal, no caso dos
agentes politicos federais, e simetricamente, pem@Constituicdo Estadual e a Lei Organica

Municipal, nos casos dos agentes politicos estaguaiunicipais, respectivamente.

Em sua grande maioria sdo os chefes do pode exedptiesidente, governadores e
prefeitos), e seus auxiliares (ministros de ests@aretarios estaduais e municipais), membros
do poder legislativo (deputados federais, senadadeysutados estaduais, e vereadores). Ha
quem defenda que juizes e promotores sdo tambémeagmoliticos, pela descricdo de suas

prerrogativas e atribuicdes na Constituicdo de 1988

5 A nocao de responsabilidade e suas espécies

O termo responsabilidade, para o direito, € termmpl@, que encontra diversas
guaridas a depender da natureza juridica do ataua. De forma geral responsabilidade
vem do latimrespondere significando assegurar, garantir ou assumir algeremmente
previsto. Numa rapida aproximacao a responsabgidadterra “o dever juridico, em que se
coloca a pessoa, seja em virtude de contrato,esejéace de fato ou omissao, que lhe seja

imputado, para satisfazer a prestacdo convenciomageara suportar as sancoes legais, que

® O STF, por ocasido de agravo regimental enrsecextraordinario 579.799-6/SP, cuja relatoridgmeeu ao

min. Eros Grau, entendeu que os magistrados estamlndos agentes politicos, adotando, inclusive a
doutrina de Helly Lopes Meirelles, pois séo ‘agsnpeliticos investidos para o exercicio de atribes;

constitucionais, sendo dotados de plena liberdaidnal no desempenho de suas fungies) in Direito
Administrativo Brasileiro, 212. Ed., p.73)



Ihe sdo impostas” (SILVA, 2010).
De importancia maxima € ressaltar 0s contornos qse varios tipos de

responsabilidade podem assumir, dado a natureigiicauda norma infringida:

O fato gerador da responsabilidade varia de acoodoa natureza da norma juridica
gue o contempla. Essa variagdo € que propicia tliyessos de responsabilidade ou,
em outras palavras, a diversidade da norma comespa diversidade dos tipos de
responsabilidade. Temos, entdo, que se a normad&meza penal, a consumacao
do fato gerador provoca responsabilidade penala seorma é de direito civil,
teremos a responsabilidade civil; e, finalmentep $ato estiver previsto em norma
administrativa, dar-se-4 a responsabilidade adtratiiga. Como as normas
juridicas, no caso acima, sdo autbnomas entre sonaequéncia é a de que as
responsabilidades também serdo, em principio, emigntes: a responsabilidade
civil ndo acarreta, necessariamente, a resporcatdipenal e a administrativa; esta
Ultima, por sua vez, independe da civil e da p€6ARVALHO FILHO, p. 512,
2012).

Nesse sentido violada a norma civil, o agente pdbtiode responder civilmente

pelos danos que causar, conforme preceitua 0sl86s187 e 927 do diploma civil de 2002.

Ocorre que, este tipo de responsabilidade € a wleocprivado, que pode o agente
publico incorrer quando fora do desempenho de femgdes. Por outro lado, quando o agente
publico causa um ilicito de ordem civil no cumprittiede seus deveres, a responsabilidade

civil sera civil-administrativa, principalmente geem foi lesado foi o Erario.

No ambito penal ha crimes especificos aplicadogw@augonarios publicos contra a
Administracédo Publica. Vao do art. 312 ao 327 ddi@w® Penal. Aqui o legislador cuidou de
tutelar o bom andamento da Administracdo Publicaccam todo, esperando-se de seus
agentes os deveres de lealdade, probidade e indaldennas suas funcodes.

Ha também no Codigo Penal os crimes praticados pawticulares contra a
Administracdo em geral e os crimes contra a Adrrag8o da Justica, que para o direito
penal, nas palavras de Bitencurt, a expresséo fasinacdo publica” pretende-se definir o
desenvolvimento normal, ordenado e legal dos érgadsstado, no ambito dos trés Poderes
— Executivo, Legislativo e Judiciario (BITENCOURA)12, p. 33)

A respeito da responsabilidade administrativa, pasaagentes publicos, mais
especificamente os servidores ha um corpo de naeemeeifico que os regem, definindo seus
direitos e deveres, bem como as responsabilid&sea ente federativo, em decorréncia do

principio federativo, possui regramento proprioapdisciplinar seus corpo funcional. Em se



tratando de ambito federal, por exemplo, tem-sei @.0.12/90, que estabeleceu o regime
juridico dos servidores publicos civis da Unidos datarquias e fundacdes publicas. L& ha
proibicdes cuja eventual violagdo acarreta punaginistrativa, que independe da penal e
civil.

Conclui-se neste contexto que uma infracdo cometttaagente publico pode gerar
mais de uma consequéncia distinta. Como isso? B qiie imputado ao agente pode ser de
uma ordem, repercutindo em bens e valores tutelpelasdireito de maneira pluriforme. O
ilicito dessa maneira pode ser amplamente punedpeitando, evidente, a regra da vedacéao
de punicdo pelo mesmo fato duas vezas bis in idem.

Conclui-se por ora que:

Os crimes funcionais ndo encontram sua proibicamesddireito penal, como
também no campo do direito administrativo. Todolicitd penal praticado por
funcionario publico é igualmente ilicito adminidiva. O ilicito administrativo € um
minus em relacdo ao ilicito penal, resultando quiniaa diferenca entre ambos
reside na sua gravidade. Em sintese, a ilicitudeantijuridicidade € Unica

(BITENCOURT, 2012, p. 33).

5.1 Aresponsabilidade politico-administrativa

Finalmente, o agente publico, bem como o agenféquopodem responder de forma
politica e administrativa. Primeiramente é inteaass mencionar a lei 8.429/92, que cuida
dos atos de improbidade administrativa, tendo agdio tanto para os agentes publicos quanto
para os agentes politicos. Essa norma veio ndontiei dar aplicacdo maxima aos principios
administrativos, especialmente o da moralidade aidimativa, expresso no art. 37 da CF/88.

Precupou-se o legislador com a ética, lealdade, omm Huncionamento na
Administracdo Publica, de modo a combater os aflos ttomos improbros. Tao forte esta
preocupacdo que além de abranger toda Administratjéeia e indireta, alcanca também
entidades cujo erario participou na incorporacasele patrimonio (Lei 8.429/92, art. le
paragrafo Unico), isto é, a moralidade administaatillcanca toda e qualquer aplicacdo de
dinheiro publico, de modo que o simples toque tmiea o sujeito responsavel, seja agente
publico ou ndo (Lei 8.429/92, arf)2

Os atos de improbidade estédo divididos pela letrémespécies, a saber, 0s atos que
causam enriquecimento ilicito (arf.)9 os atos que causam dano ao erario (art. 16)atos
que atentam contra os principios da Administracao.

Dada a natureza da sancdo, ja vista por nos, hauerda determinada

responsabilidade. Neste caso identifica-se como quaata esfera de responsabilizagdo do
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agente publico em decorréncia de condutas prascada exercicio de suas funcoes,
processadas e julgadas por processo autbnomo. d@aitdna afirmar que a apuracdo do ato
de improbidade independe do resultado nos processis penal e administrativo. ISso
porque, em regra, as diferentes instancias pugitiéia independentes entre si, de modo que o
resultado em uma independe das demais (MAZZA, 201217)

Assim sendo, as sancdes correspondentes aos atospdebidade sdo aquelas
previstas no texto constitucional, art. 37, § 4Cdd88, quais sejam, suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indispdididile dos bens e o ressarcimento ao erario.
E a supracitada lei trouxe tais sanc¢des, graduasdmnforma a gravidade do ato, todas
contidas no art. 12, incisos |, 1l e Ill, da |e489/92.

Insta saber também que a norma traz em sed. ade2forma mais ampla possivel os
sujeitos ativos dos atos de improbidade adminigratde modo a alcancar os agentes
politicos. Assim, dispde a lei, que , "todo aguple exerce, ainda que transitoriamente ou
sem remuneracao, por eleicdo, nomeagésignacao, contratacdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, empregduagédo” (BRASIL, 1992) nas entidades
publicas é considerado como agente publico.

Entdo de forma expresa a lei 8.429/92 se aplicagestes politicos, com vistas a se
garantir a moralidade administrativa. Mas acercaedponsabilidade politico-administrativa
vale o esclarecimento de Edvaldo Brito citando ®lkds:

N&do admitimos a responsabilidade exclusivamentetigml nem unicamente
administrativa. No nosso sistema constitucionalemap a falta exclusivamente
politica dos governantes ndao tem sancdo, como namiel a falta unicamente
administrativa desses agentes politicos. Somergrdguse conjuga a falta politica
com a irregularidade administrativa € que surgaefagéo politico-administrativa,

definida em lei e sancionada com a cassacdo do aaf@BRITO apud
MEIRELLES, 1977, p. 901).

No entanto, apesar de a lei de improbidade abramgexrgentes politicos, ha um
regime proprio de responsabilizacdo politico-adstiativa, conforme ja apontado, sendo
processados e julgados pelo Poder Legislativo.ic&mat eles os chamados crimes de
responsabilidade, definidos em lei especifico conéodetermina a Constituicdo Fedenal,

verbis:

Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atoBrdsidente da Republica
gue atentem contra a Constituicao Federal e, edpemite, contra:

(...)

V - a probidade na administracéo;

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos emedeecial, que
estabelecera as normas de processo e julgamento.
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(..)

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Peesid da Republica nos
crimes de responsabilidade, bem como os Ministres E$tado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerorsutics crimes da
mesma natureza conexos com aqueles.

Il processar e julgar os Ministros do Supremo Tmadu-ederal, os membros
do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Naktido Ministério
Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Addogaeral da Uniéo nos
crimes de responsabilidade

(...)

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisesll| funcionar4d como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitasel@ condenacgédo, que
somente sera proferida por dois tercos dos votdSehado Federal, a perda
do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, paraer@cio de funcéo publica,

sem prejuizo das demais sangdes judiciais cab(BRASIL, 1988)

Nesse sentido a responsabilidade de natureza cpediiministrativa a qual se
submetem os agentes politicos decorre de regimeciaspquando afrontam diretamente a
Constinuicao e a probidade na administracao, rdgsalpela lei 1.079/50, alcancando além do
Presidente da Republica e seus Ministros, o Prdout@eral da Republica, ministros do STF,
Governador e Secretarios de Estado (BRASIL, 1950).

Quanto sua natureza juridica, uns sustentam seratleeza penal, pela simples
nomenclatura "crimes”. Existem outros, porém, giMogam em sentido contrario, dizendo
que sao infracdes politico-administrativas ou naximés ilicitos especiais que ndo se
confundem com os ilicitos criminais.

Deixando de lado as divergéncias, sinteticamentags de responsabilidade podem
ser definido como sendo as "infragdes politico-ailtriativas cometidas por agentes da
Administracdo Publica em razdo de seus cargostaatdm contra a Constituicdo Federal e
nao sancionadas com penas de carater criminal" QMMUS cord.; REGAZZI p.160,
2012).

O mencionado instituto é tratado pela ortodoxiandseso direito constitucional,
perpassando pelas Cartas Fundamentais, diferirglerdoes comuns pelo regime politico a
gue se subordinam todos aqueles agentes passigsia bsponsabilidade, principalmente os
chefes do poder executivo.

Nessa mesma linha, Uadi Lamego Bulus define crideesesponsabilidade como
sendo infracBes politico-administrativas cuja sarggolitica, explicitando que:

As Constituices, de modo geral, a adotam sem magsmero técnico ou
preocupacdo cientifica, sendo factivel afirmar quespécie, além de ambigua,
constitui uma peculiaridade do Direito Positivo dilgiro, pois se refere a crimes
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politico-administrativos ndo sancionados com peleasarater crimina{BULOS,
2010, p. 1221).

Por outro lado, 0 mesmo autor ndo deixa de consmgaalgum conteudo de direito
penal had em tais crimes, ja que, infelizmente,loatse como “crime de responsabilidade”.
Entdo afirma-se que, “os crimes de responsabilidéde natureza anfibia ou heterdclita,
porque ora designam infracBes politicas, ora crifnesionais, praticados por agentes do
Estado, no exercicio da funcao publica” (BULOS,201.1222).

O é&pice do questionamento veio por ocasidao damaglao constituicdo 2.138-6/DF,
proposta pelo Ministério Publico Federal contra ieidfro Chefe da Secretaria de Assuntos
Estratégicos (SAE), vinculado a Presidéncia da Blegal

Em resumo, foi imputado ao referido agente politiceso indevidos de aeronaves
da Forca Aérea Brasileira (FAB) para fins particegaalém de ter havido utilizacdo de Hotel
de Transito da Aeronautica, enquandrando-se n®.acdapute incisos 1V e Xll, o art. 10,
capute incisos IX e Xlll, bem como o art. Idapute inciso |, todos da lei 8.429/92.

O atual ministro do STF, Gilmar Ferreira Mendesncposicdo bem acentuada,

mencionou sua opinido em sua obra Estado de Deeltoisdicdo Constitucional:

Essa decisdo do Supremo deixou claro que os atwspiebidade descritos na Lei
n. 8.429/92 constituem auténticos crimes de regilidade. Isso porque as
sancdes de suspenséo de direitos politicos e da garfuncéo publica demonstram,
de modo inequivoco, que as acdes de improbidadripos além de forte contelido
penal, a feicdo de verdadeiro mecanismo de respitimagdo politica. A meu ver,
ndo restou davida de que o Supremo Tribunal Fedacajulgar a Rcl 2.138/DF,
acabou por assentar que, no que toca aos denomirstde de improbidade,
enquanto crimes de responsabilidade, os Ministres Edtado estdo sujeitos
exclusivamente ao regime da Lei n. 1.079/50, deeinamue a apuracdo de atos de
improbidade atribuidos a tais agentes, nos termwmsad. 102, inc. |, c, da
Constituicdo, encontra-se sujeita a competénciaSdpremo Tribunal Federal

(MENDES, 2011, p. 177).

Muito importante destacar que para os prefeitosreadores o principio da simetria
(aquele segundo o qual a mesma forma trazida paraorganismo constitucional, ante
omissao do texto, aplica-se para os demais) nde pedinterpretado em relagédo ao regime
juridico dos crimes de responsabilidade. Issoqoerpara regular a matéria ha o Decreto-lei
201/67 recepcionado pela atual Constituicdo. Popam;ebe-se que houve um tratamento
diferente dado aos prefeitos e vereadores.

Definiu o decreto como os crimes de responsabiéisagrdadeiras infracoes penais,

sendo julgados pelo Poder Judiciario, sem mangastda Camara Legislativa. Assitsao
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crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municigajeitos ao julgamento do Poder
Judiciario, independentemente do pronunciamentcCamara dos Vereadole$BRASIL,
1967)

Ja no seu artigo®4 tratou das infragdes politico administrativasid' infracbes
politico-administrativas dos Prefeitos Municipaigestas ao julgamento pela Camara dos
Vereadores e sancionadas com a cassagao do mafBR&SIL, 1967).

Para Tito Costa, infracbes politico-administrativa8o as que resultam de
procedimento contrario a lei (ilegal), praticadas @gente politico (sujeito ativo), ou quem
lhe faca legitimamente as vezes, tendo relac@mané assuntos de administragdo (COSTA,
2002, p.107)E completa a definicgdo compatibilizando a naturéaaagente ativo de tais

infracbes com sua atribuicdo, também administratimatando que:

como agente politico, sujeita-se o Prefeito a wex sesponsabilidade politico-
administrativa examinada e julgada pelo legislakbaal. Além de agente politico, o
chefe do executivo local € também administrad@saliudo resultando a simbiose
traduzida na expressao ‘responsabilidade polititohaistrativa’ que sera apurada

com vistas as definicbes da (€OSTA, 2002, p.168).

Acentuando ainda mais o tratamento diferenciado fggeo Decreto-Lei 201/67,
(CASTRO, 2002, p. 130) define o crime de respotisiaoie aquele praticado pelo Prefeito
como sendo de auténtica responsabilidade penatpmipeténcia da Justica comum, todos
tipificados no art. 4, do Dec.-Lei 201/67, envolvendo nada menos gpapz| punitivo do
Estado. E acaba por mencionar, noutra passagenstascias para 0s executivos locais:

O prefeito esta sujeito a responsabilidade politicga sancédo é a perda do cargo,
aplicada pela Camara de Vereadores; a sancéo aljroija pena é reducdo de dois
a doze anos, ou detencéo de trés meses a trégpatm3ribunal de Justica; é ainda
a responsabilidade civil, aplicada na justica confarh 1°., paragrafos primeiro e

segundoCASTRO, 2002, p.77).

A esta altura j& é possivel afirmar, com razoadilel que em se tratando das
infracdes politico-administrativas cuja cominac&wadver sancao politica — suspensdo dos
direitos politicos e perda do mandato — a lei 8%29aplicavel aos agentes politicos, tende a
sofrer mitigacao, em virtude de regime especiakdponsabilizacdo que envolvem os crimes
de responsabilidade. E uma posicdo que se segée senpode descuidar para se evitar a

dupla punicéo pelo mesmo fato:

nas acbes de improbidade fundadas na Lei n. 8.228f8 que o pedido envolva
perda da funcdo publica ou suspenséo de direitfticps, se a autoridade requerida
estiver entre aquelas para as quais haja formaiardp investidura e destituicdo
prevista na Constituicdo, o foro sera o da acéo gpone de responsabilidade

(LENZA, apudMAZZILI, 2011, p. 622)
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6 CONSIDERACOES FINAIS

E imperioso finalizar o tema dizendo que tanto genées publicos quanto os
agentes politicos devem arcar pelos seus atos,aeéo rda evolugdo do governo no que
concerne a adocédo do regime republicano e federatevy Estado, bem como pelo dever
originario que carregam consigo de nao gerir n@isa publica, ndo lesar a sociedade, e nao
contrariar, verdadeiramente, os valores e prinsipibergados pela Constituicdo no ambito de
suas atividades. Ademais, em que pese as diveagésemanticas, é preciso considerar que
ante a normativizacéo da responsabilidade brasilpercebemos que a esfera de punicéo é a
mais ampla possivel, a sublinhar detidamente os d& improbidade e os crimes de
responsabilidade como resposta para as infragcOesatlgeza politico-administrativa dos
agentes estatais, cristalizando a moralidade adirativa e a probidade da administracao,
verdadeiros remedios contra a ma administragaagabl
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