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Resumo

O presente trabalho trata da funcdo social da poE®® instituto juridico autbnomo ao da
propriedade, como fendmeno social resultante daessetade fatica de satisfacdo das
necessidades vitais da pessoa humana, especialmeletenoradia, pelo que se reveste de
direito fundamental implicito na Constituicdo. Assbalizado pela teoria da eficacia direta e
imediata dos direitos fundamentais nas relacoesgeis, busca operacionalizar a efetivacao
desse direito de modo criterioso, sem aniquilantareomia privada e evitando a inseguranca
juridica, tracando de forma tépica um possivel caimia orientar a pratica juridica na solucéo
de conflitos possessorios, especialmente os comftibletivos, tendo em vista que em muitos
desses casos ha uma discrepancia entre a retonsatecional e a pratica juridica.

Palavras-chaveireitos fundamentais. Funcao social da posse.cBetaprivadas.

Resumen

El presente trabajo se ocupa de la funcidon so@dhdoosesion como un instituto juridico
autonomo a la propiedad, como un fendmeno socelrgsulta de la necesidad factica de la
satisfaccion de las necesidades vitales de la petsomana, especialmente a la vivienda, por
lo que se reviste de implicito derecho fundamesrala Constitucion. Asi, delimitado por la
teoria de la eficacia directa e inmediata de laea®ws fundamentales en las relaciones
privadas, trata de poner en practica el ejercieiceste derecho con criterio, sin destruir la
autonomia privada y evitando la inseguridad juddpresentando por via tépica, un posible
camino a guiar la préactica juridica en resoluci@ncdnflictos posesérios, en especial los
conflictos colectivos, dado que en muchos casostexina discrepancia entre la retérica
constitucional y la préactica juridica.

Palabras clave: Derechos fundamentales. FunciénalSde la propiedad. Relaciones
privadas.

1 INTRODUCAO

Embora inicialmente tenha-se imaginado os direfitoslamentais como oponiveis
apenas contra o Estado (relacdo vertical), hojgpeé@oos os publicistas que ndo reconhecem
a producéao de efeitos desses direitos nas relagbesparticulares (horizontais), importando,

portanto, refletir “como” esses efeitos sédo prodogi
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Em linhas gerais, sdo duas as principais teoriasdglpatem essa questdo: a) uma
que defende a eficicia mediata e indireta dostoréiindamentais nas relacdes particulares e
outra, predominante no Brasil tanto na doutrinantuana jurisprudéncia, que defende sua
eficacia direta e imediata nas relacdes horizantais

E balizado pela moldura dessa segunda teoria gbgeto proposto — a fungédo social
da posse — sera tratado, indagando-se a posdilgilida que, embora ndo possua previsao
expressa na Constituicdo, possa ser considerado cweito fundamental autbnomo e
aplicado no conflito entre particulares como instento de promocéo da dignidade da pessoa
humana, especialmente nos conflitos possessorietvos.

Para os fins deste trabalho, consideram-se dirditodamentais “o0 conjunto de
direitos da pessoa humana, expressa ou implicit@nesconhecidos por uma determinada
ordem constitucional” (VIEIRA, 1999, p. 36), e noafjficativo “fundamentais”, como bem
explica José Afonso da Silva (2005, p. 178), “asba indicacdo de que se trata de situagdes
juridicas sem as quais a pessoa humana nao seare®lb convive e, as vezes, nem mesmo
sobrevive” e ainda que “atodos, por igual, degem ndo apenas formalmente reconhecidos,
mas concreta e materialmente efetivados”.

A Constituicdo Federal de 1988 traz um catalogeresd desses direitos e representa
um grande avancgo, principalmente no que diz res@s direitos sociais, dentre os quais a
moradia e o trabalho assumem relevancia destacadaepsa pesquisa. Ocorre que superar a

dimensao retdrica e tornar esses direitos concretose revelado um grande desafio.

2 A posse como direito autbnomo a propriedade

Pode-se afirmar que, dentro do sistema capitatistaroca de mercadorias e de
apropriacéo de riqueza, a propriedade represesgpinha dorsal do direito privado, uma vez
que a grande maioria dos conflitos de interessescylares que este procura disciplinar
manifesta-se na disputa sobre bens (RODRIGUES,, 2005).

Os Cadigos Civis oitocentistas (como o francés 8@4]1 o italiano de 1865 e o
alemao de 1896) modelaram a propriedade como ugitadsubjetivo absoluto, impregnado
de um individualismo exacerbado, consolidando uns@ov negativa de liberdade e de
propriedade, como sendo esfera privada protegidgqudéguer tipo de interferéncia e sem
qualquer limitacdo (LOPES, 2006, p. 49). Nosso Godivil revogado, de 1916, seguiu essa
mesma orientacdo individualista liberal.

Entretanto, a transicdo do Estado liberal para tadéssocial implicou novos

contornos e novos contetdos para diversos ingitdto direito privado. A consagragao



constitucional da dignidade da pessoa humana sitvjagao de amplos direitos individuais e
sociais como fundamentais pela Constituicao de p@88aram a exercer influéncia poderosa
sobre o direito privado, modificando alguns de sauiscipios mais tradicionais, a fim de
promover a valorizacdo do homem, sua dignidadsppeatidade e seu livre desenvolvimento
(TORRES, 2008, p. 30).

Tal fendmeno, conhecido como constitucionalizagdalideito privado, impde aos
operadores do direito o conhecimento dos valor&®se principios constitucionais, além
daqueles proprios do direito privado.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe a propriedamt@o direito fundamental e
como clausula pétrea imutavel. Entretanto, estabajeem seu artigo 5°, inciso XXIIl, que a
propriedade (de forma genérica) atendera a sua@dusgcial e, posteriormente, determinou
sua incidéncia sobre a propriedade inserida em amtexto econémico (art. 170, Ill), a
propriedade urbana (art. 182, 82°) e a propriedad (art. 184).

De acordo com a principiologia constitucional, @gio conteudo do direito de
propriedade encontra-se indissociavel da funcéadalsoPor essa razédo, o direito civil
moderno, ao tutelar a propriedade, nédo o faralpeho em si, mas apenas enquanto ele servir
de instrumento a efetivacdo de valores constit@isomais como a justica social, e possibilitar
a tutela plena da dignidade da pessoa humana. Asleema respeito a Constituicdo como
norma suprema de nosso ordenamento juridico, téeigistacao infraconstitucional deve ser
interpretada e aplicada a luz da Lei Maior quematie vértice da legislacdo, tem papel
integrador e unificador em nosso sistema juridd@RAES, 1993, 21-32).

A partir da funcionalizagdo de diversas categodasdireito privado com fins a
dignificacdo do ser humano e a promoc¢ao da justicéal, a posse emerge com uma nova
face — a face da funcado social — e se coloca andadpropriedade, com o0 mesmo grau de
importancia (FERREIRA, 2013, p. 101).

O Cadigo Civil de 1916 tratava a posse como exiedgao da propriedade, na
esteira da teoria objetiva de Jhefinde modo que ndo poderia haver posse se ndo fosse
possivel haver propriedade, que como instrumentordam econdmica deveria ser habil a
produzir lucro. (FERREIRA, 2013, p. 110).

O Cddigo Civil de 2002 manteve a mesma orientagdionponialista, vinculando os
fundamentos e as condicbes de existéncia da pogsmssivel utilizacdo econbmica da
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propriedade. Assim, a funcéo social da posse, §aesa encontra expressamente prevista em
nosso ordenamento juridico, revela-se nos pringipamstitucionais, na necessidade social e
econdmica e nas decisdes dos tribufais.

Ainda que pares correlatos, posse e propriedadeesapam realidades bem
distintas. A posse é poder fatico de ingerénciaog@ sobre a coisa, enquanto a propriedade
é o titulo juridico que vincula pessoa e coisa.pXapriedade, a funcdo social atua para
eliminar da propriedade privada o que ha de elimahacom limitagcbes impostas pelo
interesse publico e social, dando-lhe um novo cmtee carater dindmico. Na posse, porém,
a funcéo social revela seu fundamento na satisfdgdana necessidade natural (ARMANI,
2009, p. 68).

A funcéo social da posse como principio constitagigositivado, além de atender
a unidade e completude do ordenamento juridicoxi§éacia da funcionalizac&o
das situac¢des patrimoniais, especificamente paradat as exigéncias de moradia,
de aproveitamento do solo, bem como aos programeasrrddicacdo da pobreza,
elevando o conceito de dignidade da pessoa humana @glano substancial e ndo
meramente formal. E forma ainda de melhor se efetios preceitos
infraconstitucionais relativos ao tema possessfaique a funcionalidade pelo uso e
aproveitamento da coisa juridiciza a posso comeitdirautbnomo e independente
da propriedade, retirando-o daquele estado de singj@fesa contra esbulho, para se
impor perante todos (ALBUQUERQUE, 2002, p. 40).

Por sua vez a funcédo social da propriedade encsatiatimamente ligada ao

préprio contetdo do direito.

A funcao social da propriedade esta integrada, amisonteddo minimo do direito
de propriedade, e dentro desse conteldo esta o gageoprietario de usar, gozar e
dispor do bem, direitos que podem ser objetosmiéalfbes que atentem a interesses
de ordem publica ou privada. [...] A funcdo sodal propriedade assume dois
relevantes aspectos, [...] 0 primeiro, se referiad@specto estatico da propriedade,
da sua apropriacdo, estabelecendo limites parteas®o e aquisi¢cao da propriedade
por parte do proprietario. O segundo, legitimanadagacado de fazer ou nao fazer,
incidindo diretamente sobre a atividade de desfratdo e de utilizacdo do bem e
condicionando a estrutura do direito e seu exeriiLBUQUERQUE, 2002, p.
53-54).

3 A funcao social da posse como direito fundamental

O direito a vida é o principal de todos os direhasnanos, pois todos os demais néo
se realizam sem ele. Entretanto, é cedico queettala vida ndo é suficiente se ndo exercido
com dignidade. E nessa posi¢édo que se situa a posisémente funcionalizada, emancipada
da propriedade como pressuposto de realizacaoahaicoes minimas de garantia de uma
vida digna, tais como moradia, trabalho, alimerdagd@equada e etc., direitos que, em geral,

s6 se plenificam pelo acesso a determinados bgus, g@ortanto, encontram-se indissociaveis
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da posse, esteja ela tutelada como propriedadém(EBFREM FILHO; AZEVEDO, 2010, p.
88).

Examinadas que sejam as necessidades humanas dotaipo pdo e casa, por
exemplo, vé-se que o sentido de tudo quanto sereemge sob o conceito juridico
de posse, longe de ficar restrito a referenciagabdiia da propriedade, somente
pode ser entendido plenamente se tal referénciafdita ao direito a vida
(ALFONSIN, 2002, p. 16).

Apesar do fenbmeno fatico da posse-necessidade pedeislumbrado em todas as
espécies de bens, tanto moveis quanto imoveis pésee da terra que se manifesta de forma
mais relevante, especialmente no espaco urbanafed@da realidade juridica e social
brasileira.

A guestao principal no que diz respeito ao dirkitalamental de moradia no espaco
urbano passa, inequivocamente, pelo problema muiss®sA sociedade brasileira passou,
nos ultimos anos, por intenso processo de éxodal, rapresenta acentuados indices de
crescimento demografico e de concentracdo de rendanvive com um elevado déficit
habitacional.

Segundo dados recentes do censo realizado pelo,IB&B5% da populacéo
brasileira vive em situacdo urbana, isso represmaia de 160 milhdes de pessoas (IBGE,
2010, tabela 1.8), das quais 11,4 milhdes vivemagiomerados subnormais, sendo 2,7
milhdées apenas no estado de S&o Paulo (IBGE, 2dlddla 2).

Assim, como observa Lénio Streck (2001, p. 39)udelado temos uma sociedade
carente da realizacdo de direitos e, de outro, Gomwstituicdo Federal que garante esses
direitos da forma mais ampla possivel”.

A transposicdo da dignidade da pessoa humana do parico e retdrico para as
praticas politicas, judiciais e sociais imp&e ceregar do tratamento dado a posse. E preciso
superar a dogmatica patrimonialista herdade datdlitderal e encarar a posse com um
contetdo que a coloque a servico da dignidade daopehumana e da construgcdo da
cidadania (FERREIRA, 2013, p. 113).

A posse socialmente funcionalizada justifica-se @atineito fundamental & medida
que recebe contornos de direito & moradia e a@ltrapservindo como instrumento de
promocao da dignidade da pessoa humana, da cidadiEnigualdade material e artima
ratio do exercicio efetivo da liberdade. E direito funéaial implicitamente reconhecido
pela ordem constitucional, sem o qual a pessoa @amao se realiza, ndo se desenvolve e

nao vive dignamente.



Dai a necessidade de alcangcarmos a posse comdasofal indissociavel de uma
fungdo social prépria e autbnoma ao direito de medpde. A posse caracteriza-se
por uma apropriacdo econdmica e social conscietieeum bem, voltada a uma
finalidade individual que representa, em Ultimatédnsia, a prépria finalidade
coletiva, ao propiciar o direito fundamental sodalmoradia (art. 6° da CF). Enfim,
a posse deve ser protegida por ser um fim em sinaesdo a projecdo de um outro
direito pretensamente superior (ROSENVALD; FARIR806, p. 50-51).

4 A Funcdao social da posse na relacao entre partianes

A teoria da eficacia direta dos direitos fundamisntmmecou a ser defendida por
Nipperdey, no final dos anos 50, na Alemanha. S#gueie, alguns direitos fundamentais
podem ser invocados diretamente nas relacbes peviadependentemente da acdo positiva
do legislador infraconstitucional, revestindo-secdeater erga omnes. Nipperdey justifica sua
afirmacdo baseado na constatacdo de que algumiagdas de direitos fundamentais no
mundo contemporéneo ndo advém somente do Estaddambém das relagbes sociais e de
terceiros em geral. A opgao constitucional pelcaéstSocial implicaria o reconhecimento
dessa realidade e a consequente expansao dosdftgitamentais para as relacées privadas
(SARMENTO; GOMES, 2011, p. 71).

A teoria de Nipperdey foi retomada e reforcadagdaina doutrina germanica, por
Leisner, em tese de céatedra referente ao temajalalgfendeu a ideia de que, pela unidade
da ordem juridica, bem como pelo postulado da fomranativa da Constituicdo, ndo seria
admissivel conceber o Direito Privado como um guatanargem da Constituicdo e dos
direitos fundamentais (SARLET, 2005, p. 210).

No Brasil, Sarlet (2005, p. 194) sustenta que éssavontade expressa de nossa
Constituinte, que estabeleceu no artigo 5° 81<Tdastituicdo de 1988 que as normas
definidoras de direitos e garantias fundamentans dglicacdo imediata, “0 que por si sé ja
bastaria para demonstrar o tratamento diferenciégloprivilegiado) que os direitos
fundamentais reclamam no ambito das relacdes €ptmstituicdo e Direito Privado”.

Sarmento destaca, ainda, outro importante elemelet@mrdem fatica: a sociedade
brasileira € extremamente injusta e assimétricegctaristicas que justificam a tutela dos
direitos humanos no campo privado onde costumanmar@presséo e violéncia. Tal quadro,
segundo o autor, “impde ao jurista a adogcao dezpesicomprometidas com a mudanca do
status quoPor isso, a eficacia dos direitos fundamentaissfera privada € direta e imediata
no ordenamento juridico brasileiro” (SARMENTO; GOBE011 p. 84).

Todavia, os adeptos dessa teoria hdo negam areigstde especificidades nesta
incidéncia. A aplicagao direta e imediata dos theefundamentais nas relagdes privadas deve

ser feita de forma cuidadosa, sem anular por cdm@eautonomia privada. Também é



preciso estabelecer critérios que possibilitemmirote desse procedimento, evitando, assim,
0 excesso de subjetividade judicial na solucaccdafiitos e a inseguranca juridica.

A solucdo precisa se dar na analise de cada camoetn. Primeiramente deve ser
aplicada ao caso a norma de direito privado, ssteke e capaz de efetivar o conteudo
minimo do direito fundamental, afinal, como relemi€anaris (2003, p. 225) o direito
privado é o local mais adequado para regular agdes privadas.

Entretanto, a adocdo de normas de direito priviidderencialmente, néo significa a
aplicacdo da teoria mediata ou indireta, mas apanpsocura de normas que, a priori,
parecem se adaptar melhor ao contexto privado. idlaveo direito privado normas que
solucionem o conflito de forma satisfativa ndo leégpe recorrer & Constituicdo. Todavia,
quando inexistir regra ordinaria especifica tratadd matéria, ou quando a sua aplicacao
revelar-se em descompasso com as normas e vatorsstucionais, nada obsta a aplicacéo
direta da Lei Maior, afinal, como salientam Sarmentsomes (2011, p. 86) “a Constituicao &
norma juridica e ndo mero repositério de consedtwoBoder Legislativo”.

Essa é a pedra de toque da incidéncia da fungdal sla posse no direito privado,
uma vez que oS mecanismos que a ordem juridicadaicoloca a disposi¢cdo do possuidor
ndo proprietario para a defesa de seus interess®isa ®s do proprietario — via de regra a
aquisicdo da propriedade pela usucapido — insist@renxergar os conflitos possessorios
apenas a partir de uma perspectiva patrimonialeatirados no projeto de aquisicdo da
propriedade e no conflito intersubjetivo, enquastoevidente que os atuais conflitos
possessorios coletivos urbanos, em sua maioriayisam, necessariamente, a aquisicao da
propriedade, mas o exercicio da posse como moeadarantia da vida digna, e envolvem,
além do conflito intersubjetivo, a expectativa donprimento da promessa Constitucional de
justica social (FERREIRA, 2013, p. 110).

O Estado-Juiz, além de abster-se de violar dirditasamentais dos particulares,
deve também buscar sua efetiva protecdo, pelo @oepode ser refém do legislador
ordinario, pois isso contraria frontalmente a pigpnatureza dos direitos fundamentais.
(UBILLOS apud SARMENTO e GOMES, 2011, p. 75). Assinnecessaria a ponderacao
dos direitos em conflito que, dentro do tema akbdwdaonsubstanciam-se no direito de
propriedade versus o direito a posse/moradia.

Importante observar aqui a divisdo estabelecidaAtexy entre colisdo de direitos
fundamentais em sentido estrito e colisdo de dsdiindamentais em sentido amplo, visto
que, em verdade, os conflitos podem se apresemeaaa ilusoriamente (CLEVE; FREIRE,

2002, p. 31). Ha hipdteses que ndo se apresentamo werdadeiros casos de colisdo de



direitos fundamentais, mas sim hipéteses que exigetaterminacdo dos limites imanentes
dos direitos envolvidos. Nestas hipoteses, a naanatitucional ndo protege essas formas de
exercicio de direitos, isto €, esses tipos de @em estdo excluidos da esfera normativa
enunciada pela constituicdo o que permite ao irgésolucionar o problema sem levar em
conta o direito invocado (ANDRADE, 1987, p. 216-p17

Assim, no conflito entre a propriedade descumpadte sua funcdo social e a posse
funcionalizada revestida do direito a moradia ndgdzao para a protecdo do primeiro, uma
vez que a funcéo social faz parte do préprio catdelo direito de propriedade.

Nao sendo o caso de colisdo meramente aparenteizaddve observar, dentre
outros, o0s principios da unidade da Constituicda, a@bncordancia pratica e da
proporcionalidade.

Finalmente, deve-se verificar se a ponderacéo lestaocialmente, se a analise do
caso concreto, desenvolve-se sob o parametro doigio da dignidade da pessoa humana,
visto que enquanto fundamento do Estado Democréicdireito, ndo deve ser apenas
interpretado, mas, fundamentalmente, concretizBAONAVIDES, 2001, p. 545).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A posse, se vista ndo como externalizacdo da pdgute, meio de aquisicdo desta
ou de producédo de lucro, mas sim como fendmenalsoesultante da necessidade fatica de
satisfacdo das necessidades vitais da pessoa hurearancipa-se da propriedade e
funcionaliza-se como pressuposto do direito de diarapelo que direito fundamental
implicito na Constituicdo Federal, fundado na digdie da pessoa humana e que almeja a
reducdo das desigualdades sociais e a construgdnalsociedade livre, justa e solidéria.

A partir da compreensao da posse dessa perspéqgbiessivel lancar um novo olhar
sobre os conflitos possessorios coletivos, fazemcidir nas relacées horizontais a protecao
direta aos direitos fundamentais e a dignidadeedaga humana.

Assim, buscou-se, por meio da reflexdo aqui deskntaperacionalizar a efetivagao
desses direitos de forma criteriosa, tracando ussipel caminho a orientar a pratica juridica
e reduzir sua distancia dos valores constitucionaigjue tange a solucédo desses conflitos,
haja vista a frequéncia de casos embleméticos, contlm Pinheirinho, que ilustram a
discrepéancia entre a retdrica e a praxis.

Todavia, a real intencdo desse trabalho ndo € sedeonclusivo, mas sim de
promover a continuidade dessas discussdes no camgimo, com a consciéncia de que o

problema é complexo.
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