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Resumo

O presente trabalho visa abordar o tema da Redpbdade Estatal pela ma prestacdo da
tutela jurisdicional bem como a responsabilidadespal dos magistrados. Para se tratar do
tema adequadamente necessario se faz um breveo estlme institutos basicos da
responsabilidade civil e seu contexto histéricoo$\p analise acerca da responsabilidade civil
aborda-se o tema da Responsabilidade civil do Bsteatando todo seu caminho evolucional
até os dias atuais, onde, em regra, tem-se a rEspbdade objetiva estatal. Chegando ao
tema central do presente trabalho, A Responsatidi@statal decorrente da ma prestacao da
tutela jurisdicional, onde serdo abordados temkvaetes para a questdo, em quais casos
podera haver a responsabilizacdo estatal, se haverdo o direito de regresso do Estado
perante seus representantes responsaveis pela@atgegou o dever de indenizar estatal.
Trata-se ainda sobre a questdo da ResponsabilPessoal do Juiz no exercicio de suas
funcdes como representante do Estado na prestagdatela jurisdicional, se cabera a
indenizacao pessoal dos magistrados pelos atosodiesi por eles praticados. Para um estudo
sobre esse tema € necessario que se saiba deemuateech funcdo a ser exercida pelo Poder
Judiciario, nesse caso devendo-se fazer algumeislafdes dentro do Direito Constitucional.
Para abordar a responsabilidade estatal € impertprd sejam feitas algumas consideracdes
dentro do Direito Administrativo. A abordagem daaatema abrange ndo so6 o Direito Civil,
mas também diversas outras areas do direito coegrag estabelecidas pelo Direito
Processual Penal, Direito Processual Civil, Dir@tmstitucional, Direito Administrativo.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Nexo causBesponsabilidade objetiva.
Responsabilidade subjetiva. Responsabilidade dal&sMagistrados.

Abstract

The present work addresses the issue of Statengbgiy for the poor by courts as well as
the personal liability of magistrates. To addréssissue adequately if necessary make a brief
study of the basic institutions of civil liabilignd its historical context. After analyzing about
liability covers up the issue of liability of thaabe, drawing all its evolutionary path to the
present day, where, as a rule, have to state Baility. Coming to the central theme of this
work, The State Liability bad by courts where isstuslevant to the issue will be addressed, in
which case there may be a state responsibility thvemeor not to the right of the State before
their representatives responsible for the act ¢hased the duty to indemnify state. It is still
the issue of Personal Responsibility Judge in #egagse of his duties as a representative of
the State in the provision of judicial protectiami|l fit personal compensation of judges for
acts done by them in decision-making. For a studyhes issue is necessary to know where
derives the function to be exercised by the judycia this case should be to make some
clarifications in the Constitutional Law. To addsdke state's responsibility is important that
some considerations are made within the Adminisgdtaw. The approach given the topic
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covers not only the civil law , but also many otheeas of law such as rules established by
the Criminal Procedure Law , Civil Litigation , Csirtutional Law , Administrative Law .

Keywords: Liability. Causation. Strict liability. UBjective responsibility. Responsibility of
state. Judges.

1 INTRODUCAO

O tema responsabilidade civil € um assunto quegemhando cada vez mais espago
no mundo juridico, sendo que com o passar dosenasesenvolvimento das relagdes entre a
sociedade foi ganhando maior atencdo pelos legisdad Por possuir tamanha relevancia
ganhou titulo e capitulos proprios no Cédigo Cdel 2002, o que ndo acontecia diante da
legislacao civil anterior, que tratava do assumtondneira mais superficial.

A legislacdo patria constitucional garante aos dida brasileiros o direito a
indenizacdo de cunho material e/ou moral toda wez tyerem um direito lesado. Sendo
crescente a tendéncia de ressarcimento da vitirravign a sofrer danos, que deverdo ser
ressarcidos pelo agente causador que os causar.

Fato € que a matéria responsabilidade civil evoliéimasiadamente com o passar
dos tempo, tendo comecado da total irresponsatididéé chegar aos dias atuais onde, em
alguns casos, admite-se a responsabilidade obhjetiva que devera existir o dever de
indenizar mesmo que o agente lesante tenha agnda@uipa, pelo simples fato de existir o
nexo causal entre sua conduta e o dano causadortémie destacar que a regra adotada pela
Legislacédo Civil em vigor é a da responsabilidadgetiva onde, necessariamente, devera ser
provada a existéncia de culpa do agente causaddartn para que se caracterize o dever de
indenizar.

Ao passo que, se faz necesséria uma analise altsrcasos em que o Estado devera
ser responsabilizado por sua ineficiente atuacgorestacao da tutela jurisdicional, seja por
falta de investimento em qualidade estrutural pgree seus funcionarios consigam
desempenhar seu servico com exceléncia, seja gidade serventuarios e de magistrados.
Ndo sendo razoavel que o Estado se mantivesse sipaposuperior e inatingivel pela
responsabilidade civil em um Estado DemocraticDideito.

Neste quinhdo, deve ser analisada a questdo peetinesituacdo dos magistrados
perante o instituto da responsabilidade civil. Rafo quanto ja fora dito sobre o tema

contraditorio seria afirmar que os juizes fazenmtepale uma classe acima da legislacédo



vigente e que os atos deles emanados geradoresade Wdo sdo passiveis de
responsabilizagéo.

2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELOS ATOS JURISDICIONAIS

Durante muito tempo a opinido majoritaria acercaedponsabilidade estatal pelos
atos jurisdicionais era a de que o Estado ndo @odmr responsabilizado pelos atos
jurisdicionais pelo simples motivo da independémita poderes, ou seja, se 0 executivo ndo
pode interferir nas decisdes judiciais também riaeser responsavel pelos danos que tais
decisbes venham a causar.

Esse posicionamento um tanto quanto arbitrario rdre@e superado. Tendo o
Estado assumido para si o dever de tutelar o sderde seu povo, proibindo-se a auto tutela,
desse modo quando surge qualquer situacdo ondevaeglicar o Direito ao caso concreto a
analise de tal caso sera feita através de orgataksto caso pelo Poder Judiciario.

Com relagdo ao controle da jurisdi¢éo, José AfalasSilva disciplina o seguinte:

A jurisdicdo hoje € monopdlio do Poder Judiciarim Estado, (art. 5°, XXXV,
CF/88). Anteriormente ao periodo moderno haviasglico que ndo dependia do
Estado. Os senhores feudais tinham jurisdicdo aelgrseu feudo: encontravam-se
jurisdicbes feudais e jurisdicbes baronalsembre-se de que os donatarios das
Capitanias Hereditarias no Brasil Colonial dispunhda jurisdi¢do civil e criminal
nos territérios de seu dominio. No periodo mon&amubrasileiro, tinhamos a
jurisdicdo eclesiasticaespecialmente em matéria de direito de familigyual
desapareceu com a separacdo entre Igreja e Edigdoa sé existe jurisdicdo
estatal, confiada a certos funcionarios, rodeadosetitas garantiass magistrados
(SILVA, 2005, p. 554).

A finalidade social da jurisdicdo € a solucdo dawmfltos, gerando assim a
pacificacdo social as partes. Observa-se que “&rgugor parte do magistrado de seus
deveres essenciais pode, em tese, acarretar o dveindenizagcdo pelo Estado e
supletivamente, em casos especiais pelo proprigsinadp” (KRAEMER, 2004, p. 55).

Parte da doutrina é contraria a aplicacdo do a8ig® 6° da Constituicdo nos casos
de responsabilidade estatal por atos jurisdicipndé&vendo-se, em sua visado aplicar o
disposto no artigo 5°, LXXV da Constituicdo. Fun@amando esse posicionamento no fato de
a administracdo da Justica ser um privilégio daesoba estatal. Por este ponto de vista os
atos praticados pelo Judiciario, que possui sol@raéo podem se igualar aos demais atos da

administracdo e, portanto, ndo se enquadram nmeegg responsabilidade a estes aplicaveis.



Na visdo de (ARAUJO & HIRONAKA, 2008, p. 199) “éeigavel que o magistrado,
ndo obstante a grandeza de sua missdo, exerceumg&ofplblica das mais relevantes. E,
portanto, agente do poder publico, na exata acepgant. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal”.
além de que, com a promulgacdo da Constituicio @88 1o artigo que trata da
responsabilidade estatal ndo mais encontra-se eitulcaespecifico do Poder Executivo,
desse modo, pode ser aplicavel a todos os atosvittade estatal, sendo, consequentemente
aplicavel ao Poder Judiciario.

No atual estagio de evolucédo da concepcao de EsfEmonais se pode argumentar
que a soberania de um pais pertence a seus Poutivédualmente. A Constituicdo Federal
no bojo de seu artigo 1° institui a vigéncia dekstado Democratico de Direito onde o texto
constitucional constitui limites ao poder Estatdém de dizer claramente que a verdadeira
detentora da soberania € a Republica Federatitaxasil.

Por outro horizonte, quando da aplicagdo do ambiyoLXXV da Constituicdo, €
oportuno lembrar que o 8 2°, prevé que o rol deitds ali resguardados ndo exclui ou limita
qualquer outro que possa ser reconhecido peloiprtgxto constitucional como por qualquer
outra lei,ndo estando, portanto, a responsabiliédstital pela atividade judiciaria restrita a
norma prevista no mencionado artigo.

Atualmente, ndo se encontra mais divergéncia quaatalever de indenizar do
Estado em decorréncia de atos emanados pelo Ratieiddio. A divergéncia encontrada esta
em qual texto legal deverd ser aplicado ao cagmicaxse: uns apontam pela inaplicabilidade
do art. 37, 8 6°, da Constituicdo e outros pelaapliaabilidade. Tem-se que a melhor solugéo
€ aguela que prevé a aplicacdo deste artigo, peader Judiciario esté intimamente ligado a
administracé@o publica devendo sujeitar-se as noenedes estabelecidas.

2.1 A responsabilidade do Estado pela deficiente @stacao jurisdicional

A atual jurisprudéncia, com base em uma expresamaifestacdo doutrinaria, vem
caminhando ao encontro da responsabilizacdo ddd&ptlos danos derivados de suas falhas
e omissOes na prestacao jurisdicional. Em 1992pmis3do Revisora da Constituicdo de
1988 propds a inclusdo de um novo paragrafo enasiglo 95, que faria mencéo especifica a
responsabilidade civil do Estado por atos emanddssnagistrados.

Essa proposta so veio a colaborar com o entendinpaétgprudencial & época de que
ja haviam sido ultrapassados os critérios estalbelenos artigos 133 do Codigo de Processo

Civil e 630, do Cédigo Penal como formas de resploifizar o Estado por atos praticados por



juizes, sendo que nas palavras de (CAHALI, 200%7p) “a responsabilidade civil do Estado
pelo erro judiciario representa o reforco da gaaashds direitos individuais”.

Apesar da aparente relacdo de igualdade de sipificde darfoe prejuizd, existe
uma sutil diferenca entre ambas, explica-se: mespnstituindo diminuicdo de patrimonio,
“o dano carrega em si a marca da ilicitude, viste decorre sempre de uma conduta ilicita,
enquanto o prejuizo pode significar uma conseqaémgue a parte deva se sujeitar, por forca
da lei ou de decis&o judicial” (ARAUJO & HIRONAKARQ08, p. 200).

Tais pontos levam a conclusdo de que o ato judip@t sua propria natureza
impositiva, sempre acarretara prejuizo a uma da®gg)aa parte vencida, que devera ser
suportado, somente havera o dever estatal de matezsom a ocorréncia do dano, que supera
O prejuizo em seu conceito.

Os atos judiciais passiveis de indenizacéo, navsdVe. Eduardo Kraemer, podem
ser divididos em trés grupos: erro judiciario ebglodo as decisdes criminais e civeis —artigo
630, do Cddigo de Processo Penal, artigo 133 dagGalk Processo Civil e artigo 49 da Lei
Complementar n°® 35/79 (LOMAN); o dolo ou frauderdagistrado — envolvendo hipoteses
de falta com os deveres inerentes a funcao, sapresteza na prestacao jurisdicional objeto
de item proprio — artigo 133, I, do Codigo de PssceCivil e artigo 49 da Lei Orgéanica da
Magistratura (LOMAN); demora na prestacao jurisohel — o tempo e a utilidade da
prestacdo jurisdicional. A falta anénima — artig83,1do Cddigo de Processo Civil e
disposicoes da LOMAN.

O que se pode concluir é que ndo basta simplesmaeta parte tenha sofrido um
prejuizo. Como ja dito anteriormente ha uma linBaue diferenciando dano de prejuizo,
sendo que este ndo gera o dever indenizatorio. déia lide havera uma parte que saira
vencedora e outra que saira vencida, consequerteentera algum tipo de prejuizo;

entretanto, aquele cuja deciséo lhe causar daadlireito a reparacao.

3 INDENIZACAO ESTATAL POR ERRO JUDICIARIO

2 Dano: sm (lat damnu) 1. Mal ou ofensa que se faateem. 2. Dir ofensa ou diminuicéo do patrimémioral ou material
de alguém: “Dano, em sentido amplo, é toda dimémigos bens juridicos da pessoa” (lovis Bevilagsiapefeito devido a
causas de ordem natural ou intrinseca que afeial&lade do produto, quanto a sua cor, consisténciabor. 4. Estrago. 5.
Perda. D. emergente, Dir: 0 que resulta da falm cumprimento de um contrato. Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/inghp?lingua=portugues-portugues&palavra=dano> éxes em:
23.03.2014.

3 Prejuizo: sm (lat praejudiciu) 1. Ato ou efeito piejudicar. 2. Dano que alguém sofreu no seumatrio material ou
moral. 3. Perda de lucro, certo e positivo, qudeigrou de obter. 4. Juizo antecipado e irrefletmteconceito. 5. Crendice,
supersticdo. 6. pop Consumo, em refeicao de gruaé& paga o prejuizo.



Primeiramente, se faz necessaria a conceituacéaalgudiciario. Na concepcao de
Ruy Rosado de Aguiar JuniapudEduardo Kraemer:

O erro judiciario ocorre por equivocada apreciadd® fatos ou do direito aplicavel,
0 que leva o Juiz a proferir sentenca passivetdsdo ou de rescisdo. Pode ocorrer
de dolo ou culpa do Juiz, de falha no servico ¢é,raesmo se produzir fora de
qualquer falta do servico publico. E um risco iméeeao funcionamento do servigo
da justica. Apesar da diligéncia e da extrema ammgos magistrados e seus
auxiliares, os erros podem surgir” (KRAEMER, 200474).

Depreende-se, portanto, que estara configuradmqueticiario quando em sentenca,
independentemente de sua matéria (civel, crimirealhista), houver um lapso derivado de

mera ignorancia do magistrado ou intencionalmergggado.

3.1 Conduta culposa ou dolosa do magistrado

Existem casos, ndo muito comuns, em que o juidcprat ato jurisdicional com a
finalidade de causar dano a parte ou a terceirgjosesta conduta considerada dolosa. A
pratica de tal ato é prevista no artigo 133 do @odie Processo Civil, onde o juiz respondera
por perdas e danos quando, no exercicio da ateipadicional, praticar ato ilicito, fraudar
ou retardar sem justo motivo, providéncia que dakenar de oficio ou a requerimento da
parte.

Quando um magistrado comete tal falta, sem somlerad@vida devera ser
responsabilizado nos termos do artigo 133 do Cod@®rocesso Civil. Contudo, ninguém
pode negar que o juiz € um agente do Estado. “Sasdion, ndo pode deixar de incidir
também a regra do artigo 37, 86°, da CF, send@ogmwiviimente responsavel a pessoa
juridica federativa (a Unido ou o Estado Membresegurando-se-lhe, porém, direito de
regresso contra o juiz” (FILHO J. S., 2009, p. 546)

Quanto ao ato judicial culposo existem algumas lpgaades, sendo que a culpa
levissima e a leve ndo levam a configuracdo dorddsvéndenizar pelo Estado, a culpa grave
sim, uma vez que esta se aproxima mais da condldsad

De acordo com o contido na Lei Organica da Madistaa(LC 35/79), somente a
pratica de atos praticados com negligéncia exalieiiseja o dever de indenizar do Estado.

Ruy Rosado de AguiapudEduardo Kraemer revela que:

[...]a negligéncia evidencia-se no descuido grosse&io passo que a insuficiente
capacitacao fica demonstrada nas hipdteses em qumagistrado revele o



desconhecimento de regra elementar ou venha a eosred crasso. Hipdteses de
conteudo subjetivo, prevalecendo a necessidaderf@eracédo de um fato doloso
ou culposo a ensejar a configuracdo (KRAEMER, 20080).

Aplica-se a responsabilidade do Estado nas acdesspeom maior facilidade. Nas
acoes civeis hd uma discordancia doutrinaria, pade minoritaria da doutrina acredita que
0s atos jurisdicionais culposos praticados em acdesis ndo ensejam reparacdo, sob a
argumentacdo de que o prejudicado teria uma exteasacursal com a finalidade de ver o
seu dano sanado. Percebe-se que essa corrente asokacorrer-se da teoria da
irresponsabilidade pautada no principio do livrevancimento do juiz.

Portanto, toda conduta dolosa é passivel de senirata, ja quando a conduta for

culposa, para que haja a responsabilizacdo estatalessario que se comprove culpa grave.

3.2 A presteza na prestacéo jurisdicional

Ainda na linha de estudo ja disposta, quando odBstasolveu tomar para si 0
direito de tutelar a solu¢do dos litigios ocorridtsm a populagdo em geral, ndo mais
permitindo a auto tutela passou, com isso, a asauneisponsabilidade de prestar um servigo
de qualidade e que deveria ser fornecido a soceelamdtempo habil e util.

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 45/2084nsercdo de regra explicita
quanto a duracéo do processo se tem uma evolucsentido de que devera haver uma maior
contratacdo de servidores e magistrados, além deriaig que venham a colaborar com a
agilidade processual, para que assim 0s processpgem perante o Poder Judiciario por um
prazo mais razoavel, de tal modo que, se ocorremode injustificada da tramitacao
processual, seja por ineficiéncia do Estado owpsidia do magistrado havera o dever estatal

a indenizacao, como constitucionalmente previsto.
3.3 Causas impeditivas da responsabilidade
S&o consideradas causas impeditivas da respodsaleila pendéncia de julgamento

de recurso, uma vez que gera a possibilidade degdto da decisdo atacada pela instancia

superior e, caso modificada, cessara o prejuizeacuao jurisdicionado.



Também é considerado um Obice a propositura derag8arcitoria a coisa julgada,
devendo ser esta desconstituida pelas vias adeq(edevisdo criminal e lsabeas corpus
ja na esfera civel tem-se a acdo resciddoBasomente ai deixara de ser considerada um
impedimento a responsabilizacdo estatal. Existe spgunda possibilidade, nas causas
regidas pela Lei n. 9.099/95, o artigo 59, veda@sgamente a utilizacdo da acdo rescisoria
de tal modo que, nestes casos, ndo serd necessfrsronstituicdo da coisa julgada para que
se ingresse com acado indenizatéria, portanto, w@gtituira impedimento algum a coisa
julgada neste rito processual em especial.

Conclui-se, portanto, que se constituem em fatoeditjyo para a propositura de
acao reparatoria a interposicdo de recurso e su@épeia de julgamento. Por outro lado a
coisa julgada ndo deve ser vista como um impedingosoluto, uma vez que, somente sera
considerada Obice a propositura de acao ressaacitos casos em que a Lei trouxer alguma
medida de desconstituicdo da coisa julgada, nassca® que tais medidas forem inviaveis
ndo constituir4 obice algum. Enquanto que a n&gposicdo de recurso e 0 consequente ndo

esgotamento da via recursal, ndo geram impedinadgion a acao ressarcitoria.

4 A RESPONSABILIDADE PESSOAL DO JulZ

Para o estudo acerca da responsabilidade pesssajuthes se faz necessario
discorrer acerca das fungbes que lhe foram atdsufetlo Estado Democratico de Direito,
onde existe a chamada “Triparticdo dos Poderesftiatgue surgiu do fildsofo Aristoteles e
posteriormente foi “melhorada” por Montesquieu, @ueselaborou nos moldes atualmente
conhecidos. Onde os poderes ndo mais poderiamxseridos de forma centralizada nas
maos de um unico individuo, chegando-se a concldsdgue cada Poder exerceria uma
funcéo tipica de forma autbnoma e independentgeSiai a teoria dos freios e contra pesos.

Tem-se que o sistema de freios e contrapesos naidaérdo que o meio pelo qual os
Poderes efetuam o controle reciproco do exercieieuhs atividades constitucionalmente
atribuidas.

No caso do presente trabalho cumpre-se analisarcéd atribuida pelo constituinte
ao Poder judiciario, que resumidamente é a “funigdulgar (funcéo jurisdicional), dizendo o
direito ao caso concreto e dirimindo os conflitoe ¢he sdo levados, quando da aplicacdo da
lei” (LENZA, 2009, p.339).

4 Artigo 621 a 631 do Cédigo de Processo Penal.
5 Artigo 485 do Cédigo de Processo Civil.



Os magistrados podem ser responsabilizados defduaas pela atual legislacéo
brasileira: por atos que gerem danos aos juristhcios em decisdes judiciais ou com
fundamento na Lei n°® 8.429/92, por atos de imprdecadministrativa.

O presente trabalho discutir-se-a, apenas, a reapiidade do magistrado em face
de seus atos que venham a gerar danos aos jwisalicis, uma vez que 0s atos de
improbidade administrativa, em principio, sdo der@sse direto dos 6rgaos publicos.

4.1 A responsabilidade do juiz pela deficiente préscéo da tutela jurisdicional

Apesar de os magistrados em geral defenderem suedes com base no principio do
livie convencimento do juiz, previsto no artigo 18 Cédigo de Processo Chimuito se
questiona qual a forma usada por eles para a fusrtagéio de suas decisdes.

Andlises filosoficas tentam montar a figura do jideal, “aquele que julga de acordo
com um padrao de racionalidade considerado cometod(RODIGUEZ & SILVA, 2013, p.
255), mas afastam-se da realidade do Judiciarmlav@&ndo em consideragcdo como os juizes
formam suas convic¢des acerca de determinado assunt

E importante destacar que ndo existem muitas psssjuio Brasil sobre decisfes
judiciais, o que torna um tema de dificil abordagemas com base em algumas pesquisas
feitas a esse respeitohega-se a concluséo de que ndo existe uma uidmimnas decisdes
judiciais, 0 que causa certa inseguranca juridicaatiedade, uma vez que, toda decisao, de
qualquer questdo levada ao judiciario, dependerari® pessoal do magistrado que a
decidira. Nota-se que, em sua maioria, as decis@@sfundamentadas no texto legal e na
interpretacdo que aquele magistrado da para adguedgjumas, até, com certo autoritarismo.

Em pesquisa realizada pelo ICJ Brasil, baseadadependéncia, eficiéncia, acesso,
eficacia,accountability, confianca e percepcdo de melhoria do judiciasajados revelaram
“que as dimensdes de eficiéncia, acesso (tantceamo$ de custos quanto de facilidade de
utilizagdo) eaccountability, sdo as de pior avaliacdes, em media 90% dos brasile
consideram o judiciario pouco eficiente” (RODRIGURZSILVA, 2013, p. 274). Esse fato
se deve, em sua maior parte, pela demora do Podeérialio em resolver as questbes

colocadas sob seu crivo. “Entre 60% e 70%, avalipm o Judiciario € pouco ou nada

® Art. 131. O Juiz apreciara livremente a provaneéémdo aos fatos e circunstancias constantes dos, @inda que nao
alegados pelas partes; mas deverd indicar, nangantes motivos que lhe formaram o convencimento.

7 Projeto Pensando o Direito, da Secretaria de Assuregislativos do Ministério da Justica; pescaigasenvolvidas pelo
SEBRAP, que visam identificar elementos argumentsthas Decisdes Judiciais; A quantificacdo do daokahmo Brasil:
justica, seguranca e eficiéncia, de 2010, pesqig@isenvolvida pelo Direito FGV.

8 Responsabilidade.
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honesto e, consequentemente, paammountabld e transparente” (RODRIGUEZ & SILVA,
2013, p. 275).
Com relacéo a confianca na instituicdo, o Judmi&em mantendo o seu indice de

aprovacao entre 30% e 40%, a jusfificativa pasadados se da pelo fato de:

[...] a confianga em uma instituicdo se desdobt@eapoio especifico, que se refere
a avaliacdo do desempenho dos atores que compdamirsituicbes em situacao
especificas; e apoio difuso, referente ao conjufgoatitudes com relagdo as
instituicbes e aos valores institucionais, basez@ercep¢do do cumprimento de
exigéncias e expectativas com relacdo ao seu papédpendentemente do
desempenhos de seus membros [...] (RODRIGUES & 8]12013, p. 276).

As pesquisas realizadas pelo ICJBrasil, trazem dedes importantes que noticiam
que 0 acesso a justica brasileira ainda é desigigglendendo da classe econdmica do
jurisdicionado e seu nivel escolar. Mas com relagiacesso a justica os dados mostram que
cada vez mais populacdo vem fazendo uso da maguiicéria.

A responsabilizacdo pessoal dos magistrados é dmiaazente fundada em
caracteres subjetivos, devendo, fundamentalmemésemtar culpa grave ou dBloA grande
davida existente com relacdo a esse tema € seéacamenanda somente em face do
magistrado, do Estado, ou solidariamente contraoamb

O que se nota pelo até aqui ja abordado é queaadiadique se passa a sociedade
vem perdendo a confianca no Judiciario. As questdlesivas a responsabilidade civil das
decisbes emanadas do Poder Judiciario devem sefaalds com a responsabilizacdo Estatal,
como ja visto, e também podera ser responsabiliagdele de quem deriva o0 ato que causou
dano ao jurisdicionado, ou seja, 0 magistrado qoé&pu a decisdo lesante, tem-se nesse

sentido o artigo 8°, da Lei n° 8.027/90

4.2 Possibilidade de o magistrado ser diretamenteethandado e a necessidade de

ajuizamento de acéo apenas contra o Estado

A possibilidade da responsabilizacdo pessoal dogar sua atuacao jurisdicional é
um tema bastante nebuloso e digno de explanacémaade como sera caracterizado o dever

de indenizar decorrente da ma prestacao jurisditjoor juizes.

® Responsével.

10 Como previsto no artigo 133, do Cédigo de Processibe&Cho artigo 49 da LOMAN.

11 Art. 8°. Pelo exercicio de suas atribuicdes oidenpublico civil responde civil, penal e adminitvamente, podendo as
cominagdes civis, penais e disciplinares cumulassado umas e outras independentes entre si, &&m as instancias
civil, penal e administrativa.
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A grande maioria dos defensores da possibilidadelaiteanda com magistrado
figurando no polo passivo da agédo fundamenta ssigippamento no artigo 133, do Cadigo
de Processo Civil e em outros dispositivos infratiturcionais.

Entendem que a legislacdo vigente possibilitariaj@aesdicionado lesado que
escolhesse entre: demandar em face do Estado andanem face do magistrado.

Existe uma pequena corrente que acredita que cstreedp € inalcancavel em acgdes
indenizatoérias decorrentes de decisdes por eldsriglas, sdo adeptos da irresponsabilidade,
alegando, em suma, o principio do livre convencimeio juiz, e que a responsabilizacdo dos
juizes geraria imenso pavor na classe que, poeagdie, ndo dariam decisées de acordo com
0 que realmente acreditam por receio de serem diadas posteriormente.

A possibilidade de se demandar o Estado funda-geawsto pelo artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, onde apenas haveria a phdade de se ingressar com acéo
indenizatéria em face do Estado, havendo a posisiigé deste ingressar com acéo regressiva
nos casos em que se verificasse a culpa ou dattadestrado.

Essa tese vem a corroborar com a teoria da irreapdilade onde para Eduardo
Kraemer:

Conceder ao cidadéo a possibilidade de demandaasm®ntra o Estado cria um
reforco a ideia de que a funcao judicante é essleacipréprio conceito de Estado
democrético de Direito. A independéncia da Magdistease funda, justamente, em
permitir certas salvaguardas contra eventuais atagdos particulares. A
impossibilidade de demanda direta contra o magisfranesta linha de
entendimento, fortalece a tese de preservacao dipeéndéncia e liberdade em
exercer as tarefas de julgar os membros do corp@lsgKRAEMER, 2004, p.
97/98).

A maioria da doutrina assevera que podera o pigddi escolher se demandara em
face do Estado, do Juiz, ou de ambos solidariaméntprincipal problema é que, sendo
ambos responsaveis a demanda contra um, exclugit@mi@ra com que o outro seja
chamado a compor o polo passivo da acdo. Sem cqué&rsendo a responsabilidade do
Estado objetiva e a responsabilidade pessoal d@ospibjetiva, seria mais conveniente ao
jurisdicionado lesado buscar a reparacédo de seuaan base na responsabilidade estatal.

A competéncia para julgar acdes reparatorias enfigue no polo passivo da acéo
magistrado é do Tribunal de Justica de acordo cpnevisto no artigo 96, Il da Constituicdo
Federal e artigo 33 da Lei Organica da Magistrattwaforme preceituado pelo Tribunal de
Justica de Séo Paulo:

Nos crimes comuns e de responsabilidade competatipemente ao Tribunal de
Justi¢a julgar os membros do Tribunal de Algada dudzes de inferior instancia,
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ressalvada a competéncia da Justi¢ca Eleitoral,cdeda com o art. 144, § 3°, da
Constituicdo Federal, por forca da Emenda Congtitat n° I, de 1969. O Tribunal
competente para a causa principal deve também toomdrecimento das questdes
preparatérias e preliminares (TJSP RT: 452/309).

Nas a¢cOes em que figure unicamente o Estado ngopskivo da acdo a competéncia
para 0 seu julgamento serd da justica de primestancia podendo, se for o caso, a parte
valer-se da excecdo de suspeicdo quando o profmssdstribuido ao Juiz que causou o
dano.

Por tudo quanto aqui fora exposto ha de concluicise em casos extremos e
previstos no Codigo de Processo Civil, na Lei Oiggida Magistratura Nacional (LOMAN),
no artigo 6° da Lei n°® 4.898/65, Codigo de Proc&ssmal, agindo o magistrado com dolo ou

culpa grave podera ser responsabilizado pessoament

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo visa abordar o tema da respditlsala estatal decorrente dos atos
jurisdicionais com enfoque a responsabilidade @sdos magistrados. Tema bastante
inovador na area da responsabilidade civil.

A responsabilidade civil busca restaurar o equdibas relagcbes humanas, fazendo
com que o individuo que sofreu um dano seja reskapor aguele que, através de sua acéo
ou omissdo gerou o dano. Dessa forma todo aqua&leggrar dano a outrem, moral ou
material, tera o dever de ressarcir pelo dano gerad

O atual Cdédigo Civil Brasileiro adota a teoria @sponsabilidade civil subjetiva,
baseada na culpa como pressuposto para que exdstzende indenizar, mas como excecao
tem-se a adocdo, em alguns casos da responsabibbgtiva, que exige apenas a existéncia
do nexo causal para que se configure o dever @miral, como é o caso da responsabilidade
prevista no artigo 37, 8 6° da Constituicdo Fedeyaé prevé essa modalidade de
responsabilidade estatal por atos de seus repaesesit

Muito se discutiu até a promulgacdo da Constitui€&oeral de 1988 sobre a
responsabilizacdo do Estado por atos emanadosPpeler Judicidrio. Atualmente é pacifico
entre doutrina e jurisprudéncia que o Estado temasdever de reparar danos gerados pelo
Judiciario.

O ponto de divergéncia com relacdo ao tema € akrggra de responsabilidade

estatal deve ser aplicada. Para uma parcela dairdouteve-se aplicar a regra geral da
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responsabilidade objetiva, prevista no artigo 3B°8da CF, pois se trata de regra que se
estende a todos os entes da administracdo putkeando-se, portanto, aplicad-lo aos atos
emanados pelo Judiciario; outra linha de raciocsuime no sentido da inaplicabilidade da
regra geral da responsabilidade objetiva do Estm® atos praticados pelo Judiciario,
alegando que a Constituicdo Federal trata espaci@ate do assunto no art. 5°, LXXV,
devendo-se, portanto afastar a aplicacdo da regpa, goonto este afastado pelo 82° do
mencionado artigo, que autoriza que outros texdgsi$ sejam utilizados com relacdo ao
referido tema. Portanto, acredita-se que a correaie acertada € a que prevé a aplicacédo da
responsabilidade objetiva aos atos emanados pdkr Badiciario.

Para que a parte tenha direito a indenizacdo erordecia da ma prestacéo
jurisdicional ndo basta que tenha sofrido prejuiroa vez que o prejuizo esta implicito a
todos aqueles que sao vencidos no processo e eesamrtado por estes. Para que nasc¢a o
dever a reparacao é necessario que a parte tefinio@a slano, que possui maior amplitude que
0 prejuizo, o dano tem em si a marca da ilicitudene decorréncia disto, enseja o dever de
indenizar.

Nos casos em que o magistrado agir com dolo €ipadiue sempre havera a
responsabilizacdo do Estado, o grande problemanastsponsabilizacdo da conduta culposa
do juiz, nesse caso, somente havera o dever deizada0s casos em que a culpa seja grave
e derivar de ato negligente e de manifesta falteag@citacdo do agente. Ndo bastasse o que
ja fora exposto, para uma parcela da doutrina apénadenizavel o dano causado em acdes
de carater criminal, uma vez que nas acdes dedigéis civeis existe a possibilidade de
interposicéo de diversos recursos, pela parte degaaia alteracdo a deciséo que gerou o dano
ndo havendo, portanto, o dever de indenizar, essna@dimento ndo é capaz de se auto
sustentar, uma vez que em diversas situacdes desinmperposicdo de um recurso nao é
capaz de evitar o dano ou de sana-lo.

Nos casos em que houver demora injustificada nanitaedo processual,
independentemente se por negligéncia do magistragor ineficiéncia dos meios oferecidos
pelo Estado, havera a responsabilidade estatabmids de indenizar o jurisdicionado que
sofreu o dano. Sendo a razoavel duracdo do procesaayarantia constitucional atribuida a
todos que necessitarem do Poder Judiciario.

Pode-se considerar como causa impeditiva da reapitidade a interposicdo de recurso e a
pendéncia de seu julgamento. Sendo que a ndoosiefip de recurso e o consequente néo
esgotamento da via recursal ndo constituem impedorgepropositura de acéo indenizatoria.

Com relacdo a coisa julgada, esta devera ser ayad@ um impedimento mitigado, pois,
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sempre que ndo houver nenhuma medida processuaticphra se desfaga seus efeitos, estes
nao constituirdo 6bice algum a demanda ressamitori

Com relacao a responsabilidade pessoal do juizprseitem questionado acerca de
como deveriam embasar suas decisbes, se teria en@a @revisibilidade da deciséo
dependendo do tema tratado. Poucas pesquisas s®leeo tema, e nas poucas que foram
realizadas percebe-se que ndo ha uma unica linteceinio sobre o mesmo tema, fazendo
com que 0 mesmo problema possua solucdes distiefeandendo que quem o julgar, nota-
se, portanto, uma certa discricionariedade nos etanados pelo Judiciario, tudo isso faz
com que a sociedade venha a perder a confiangadibitidade no Judiciario. E certo que
além da responsabilidade Estatal também haver&pmonsabilidade pessoal do juiz caso
venha ele a incorrer nas acoes previstas em Lei.

Em casos como os previstos pelo artigo 133 do ©adigProcesso Civil, artigo 49
da Lei Organica da Magistratura (LOMAN), no artigdda Lei n° 4.898/65, no Cédigo de
Processo Penal se, o magistrado agir com dolo ipa guave, podera sim ser pessoalmente
demandado em acao ressarcitoria. Grande impassenessentido de que, uma parte da
doutrina alega que, agindo o juiz em desacordo asenrtegras acima, sera mais facil o
jurisdicionado ingressar com acao reparatoria e @@ Estado, por sua responsabilidade ser
objetiva e a do magistrado subjetiva. Sendo, diessaa, mais vantajoso ao jurisdicionado

que busque a reparacao do dano sofrido em acaogpacgpenas em face do Estado.
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