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RESUMO

A licitacao para obras e servicos de engenharéapasivista na Constituicdo Federal de 1988,
tendo sido regulamentada em lei ordinaria, peld ama@dministradores devem nortear seus
atos no procedimento licitatério. A escolha da niiddde de julgamento em muito influira na

busca do objeto, sendo necessario que o agentiegtdrhe todas as cautelas no julgamento
da melhor proposta, analisando todas as nuancdgithgdo, sendo obrigatoria a andlise

pormenorizada dos seus custos, buscando a sabislacéteresse publico com a melhor

contratacao.
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Summary

The public tender for construction and engineerisgrvices is expected in the
Federal Constitution/88, which has been regulated dodinary law, through which
administrators must guide their actions in the éeimgy process. The choice of the judgment
mode will have a great effect on the search ofdibject, it is necessary that the public agent
take all the precautions in the judgment of the Ipgsposal, analyzing every nuance of the
public tender and required detailed analysis otatsts, seeking the satisfaction of the public
interest with the best contract.
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1. INTRODUCAO

A Lei 8666/93 regulamentou o inciso XXI do Arn. 37 da Constitoickederal,
instituindo normas para licitagbes e contratos dimiiistracdo Publica, ressaltando a
necessidade do cumprimento dos principios impsicgoexplicitos insculpidos no Art. 37,
além daqueles previstos na lei regulamentadora.
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O Administrador Publico, ao desenvolver o seu dfal) deve pautar-se pelos
principios e normas legais, devendo fazer o qee ménda, podendo deixar de fazer desde
gue nao proibido pela lei, conforme norma previsbtainciso I, do art. 5° da Constituicdo
Federal/88

Ao ditar as normas que devem ser seqguidas pelosnsdradores, a Lei n° 8666/93
preceituou que no edital conste o critério de abditlade de precos unitarios e global,
conforme inciso X do art. 40, bem como o § 3° do44, que positivou a inadmissibilidade
da proposta que apresente precos globais ou wvsitgirnbolicos, irrisérios ou de valor zero,
indicando ainda como devem ser analisadas as pgagps inciso art. 48, 11, 88 1° e 2° para

desclassificacao.

2. MODALIDADES DE LICITACAO

As modalidades de licitacdo, ou seja, as espéeipsocedimentos licitatérios buscam
retratar a necessidade de adequar a disputa ato abjeer contratado, conforme ensina
(JUSTEN FILHO, 2006).

As modalidades ‘concorréncia’, ‘tomada de prectasinvite’, ‘concurso’ e ‘leildo’
vém desde o Decreto Lei n° 200/67, passando pelweide n® 2300/86, consolidadas
atualmente no art. 22 da Lei n° 8666/93, tendo sidada ainda pela Lei n® 10520/02 a
modalidade ‘pregéo’.

Como ja decidiu o Tribunal de Contas da Uni&o,meio do Acérddo 203/2002 -
Plenério, a modalidade de licitacdo deve ser esla#tegundo a estimativa do valor do
contrato pelo seu prazo final pretendido.

Na escolha das modalidades, a Administragdo serdpwe optar pela melhor

proposta.

Competicdo e consequente busca dos melhores pregos a Administragdo sao
fundamentos de qualquer modalidade licitatéria.

Lei de Licitagdes e Contratos visa, além da competicdo, garantir que a
contratada possua condi¢Bes de honrar as obrigagdes assumidas perante o
Poder Publico. Esta é a razdo da existénda da prévia fase de habilitacdo,
cuja funcdo é avaliar a capacidade do licitante para suplir os encargos
inerentes ao objeto licitado. Em complemento, o art. 48, Il, da referida lei
exige a desclassificacdo de proposta com pregos inexequiveis. Destarte, a Lei
n° 8.666/1993, preza a competicdo e a seguranca na contratacio. Acordéo
1615/2008 —TCU.

3. TIPOS DE LICITACAO



Os tipos de licitagdo que consistem em critéaguigamento estdo disciplinados no
art. 45, 8 19 incisos de | a V, de menor precdharetécnica, técnica e prego e a de maior
lance ou oferta.

N&o se deve confundir modalidade de licitacée esta relacionada ao objeto a ser

contratado, com tipo de licitacdo, que € critéegudgamento.

A definicdo do tipo de licitacAo produz reflexos ndo apenas sobre o
julgamento das propostas. O proprio procedimento licitatério, em toda sua
fase de extensdo, varara consoante o tipo de licdtacdo. Uma licitacio de
técnica e preco se distinguird de uma de menor preco ja no ato convocatorio,
pois dele deverdo constar as exigéncias técnicas, etc. (JUSTEN FILHO, 2014,
p. 824).

A escolha do tipo de licitacdo norteara a Comis&tmanente de Licitacdo, podendo
causar sérios problemas durante o julgamento agsptias, levando inclusive a anulacéo do

contrato. Nesse sentido, o TCU ja se pronunciou:

Entendo que a partirde escolha inadequada do tipo de licitacdo, foi elaborado
um Edital que ndo continha todas as especificdades técnicas que
permitissem a Comissdo Permanente de Licitacdo adjudicar o objeto
unicamente com base nos prec¢os ofertados pelas empresas licitantes. 1sso
porque, na ausénda de critérios técnicos mais detalhados, ndo se podia
assegurar que as demandas..., de alta complexidade, envolvendo, indusive, a
utilizacdo de criptografia de alto nivel, seriam atendidas a contento. Nessas
condigbes, ndo cabe a aplicagdo de multa aos responsaveis. Todavia,
considero que a licitagdo nao teve um curso nomal, devendo a ... adotar as
providéncias necessarias no sentido de promover a anulagdo do contrato
celebrado com a Embratel, caso ainda vigente, e realizar nova concorrénda,
do tipo técnica e preco, de acordo com os ditames legais. Acdrddo 524/2004 -
Plenario.

4. EXECUCAO DA OBRA

As definicées do termo obra, para fins da liéitaglevem ser feitas pela doutrina, mas
o inc. | do art. 6° da Lei n°® 8666/93, definiu obcano toda construcéo, reforma, fabricacéo,
recuperacao ou ampliacdo, realizada por execugatadu indireta. Os incisos VIl e VI
definiram ainda as formas de execucédo de uma qbesmdo a Administracdo ira executar as
obras ou contratar terceiros, ou seja, execuc@badrindireta respectivamente.

No regime de execucdo indireta, € permitida W@ por empreitada por preco
global, empreitada por preco unitario, tarefa opmitada integral. A Administracdo tem

utilizado em maior escala a empreitada por pregoagl



Muita celeuma existe na interpretacdo da difreta empreitada por preco global da
empreitada por preco unitario. Na primeira o ganha$sume o risco de realizar o servico
conforme previsto no contrato e, no segundo ca&sa,mago conforme a medi¢cdo da execucao
dos servicos, podendo ter acréscimo no quantitasiwondo foi planejado o suficiente.

Conforme o manual de Licitacdes e Contratos: tagies e jurisprudéncia do TCU,
assim se definem, por exemplo, a empreitada paggopgiobal e a empreitada por prego
unitario:

Na hipotese de empreitada por pre¢o global, o pagamento deve ser efetuado apds a
condusdo das parcelas, etapas ou servicos definidos no respectivo cronograma
fisico-financeiro. Exemplo: terraplenagem, fundac@es, estrutura, concretagem de laje,
cobertura, revestimento, pintura. Quanto a empreitada por pre¢o unitarno, o
pagamento deve ser realizado porunidades feitas. Exemplo: metragem executada de
fundac0es, de paredes levantadas, de colocacéo de piso, de pintura, de colocacdo de
gesso. Deve ser empregada quando determinados itens representativos de obras e
servicos lidtados ndo puderem ser apurados com exatiddo na fase do projeto, em
funcdo da natureza do objeto, a exemplo de obras de terraplenagem. (2010, p. 150)

5. CRITERIO DE ACEITABILIDADE DE PRECOS

O edital como lei interna da licitacdo deverateoro critério de aceitabilidade de
precos, sendo vedada a fixacdo de precos minimit&jas estatisticos ou faixas de variagao
em relagdo a precgo de referéncia, conforme dispifieisp X do art. 40 da Lei n°® 8666/93,
devendo ainda constar do anexo do edital o orcamestimado em planilhas de quantitativos
e pregos unitarios, conforme § 29, inc. I, do mesntigo.

O TCU, através da Sumula 259, disciplinou queamratacdes de obras e servicos
de engenharia, a definicdo do critério de aceitidnle dos precos unitarios e global, com

fixacdo de precos maximos para ambos, é obrigagao €aculdade do gestor.

6. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

No julgamento das propostas deve-se atentargpricipio do julgamento obijetivo,
0 qual impede desvio no julgamento em relacdo avigtp no instrumento convocatorio.
Com esse principio busca-se evitar a escolha dpoptas sem critérios e direcionadas a
algum licitante.

Em conformidade com o art. 41 da Lei n° 8666/3Administracdo nado pode
descumprir as normas e condi¢cdes do edital, aosguatha estritamente vinculada. Como se

pode perceber, esse principio é corolario do grinaa legalidade.



Em relagdo ao assunto assim decidiu o TCU:

N&o pode a Administracdo descumprir as normas e condigdes do edital, ao
gual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no
8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao
devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no 8.666/1993. O

julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitacdo ou
o0 responsavel pelo convite realizalo em conformidade com os tipos de
licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatéiio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneima a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle, em
atendimento ao disposto no art. 45 da Lei no 8.666/1993. Acérdao 2345/2009
Plenéarno (Sumario).

6.1. Analise das propostas

Na andlise das propostas, a Administracdo deviiceera conformidade de cada
proposta com os requisitos do edital e, conforrnasn, com 0s pregos correntes no mercado
ou fixados por 6rgao oficial competente, ou airadem os constantes do sistema de registro
de precos, os quais deverao ser devidamente r@dpstna ata de julgamento, promovendo-se
a desclassificacdo das propostas desconformescomjrativeis com o editdart. 43, 1V).
Ainda, o julgamento e classificacdo das proposta®m estar de acordo com o0s critérios de
avaliacdo constantes do edital (art. 43, V).

A analise é de grande importancia e rigor, pola desultar4 a contratacdo para a

Administracao, que deve buscar a melhor proposta.

Apenas 0 menor preco global ndo assequra a proposta mais vantajosa. E
necessario que realize detalhada werificacdo das propostas recebidas.
Conforme demonstrado na secdo 7.7.2 do capitulo anterior, a andlise dos
precos unitarios das propostas € muito importante a fim de evitar problemas
futuros, sejia por antecipacdo de pagamentos, seja por pagamentos de
aditivos superfaturados. (ALTOUNIAN, 2011, p.211)

6.2. Aceitabilidade das propostas

As propostaspara serem aceitadevem estar de acordo com o0 ato convocatoério que
deve estabelecer de forma clara todos os critgridscipalmente quanto a aceitabilidade e
forma de apresentacdo das propostas.

O TCU decidiu que:

“Estabeleca em seusinstrumentos convocatorios, em aten¢éo ao principio do
critério objetivo de julgamento das lictagdes, critérios objetivos de
aceitabilidade das propostas das licitantes, tanto para o preco global como
para os precos unitarios. Acorddo 1324/2005 Plenaiio”.



A Orientacdo Normativa n°5 da AGU, assim tamb&uiglinou 0 assunto:

O jogo de planilha consiste na pratica ilegal de se efetivar a contratagéo de
proposta de menor preco global, mas com disparidade entre seus precos
unitdios e os apurados pela Administracdo. Dessa forma, com o0s
aditamentos contratuais, pemite-se 0 aumento dos quantitativos dositens de
pre¢os unitarios cotados por valores acima do mercado e a reducdo dos
guantitativos dos itens cotados a precos inferiores de mercado.

A ilegalidade ocorre em virtude de a Administracdo fixar, em seus editais,
apenas critério de aceitabilidade dos precos globais e ndo os dos precos
unitaros, a despeito da literalidade do inc. X do art. 40 da Lei n° 8.666, de
1993, que, ao disciplinar o conteddo do edital, exige: "o critério de
aceitabilidade dos precos unitanios e global, conforme o caso, permitda a
fixacdo de precos maximos e vedadas a fixacdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variacéo em relacao a precos de referéncia”.

Np acordédo 1.684/2003 — Plenéario da Corte de Contas, foi consignado que “a
diferenca entre critério de aceitabilidade e preco maximo é que se o lidtante
apresenta proposta com preco maximo um centavo além daquele indicado
pela administracéo publica, essa proposta deve ser desclassificada”. Quando
se trabalha com critério de aceitabilidade, ao contrario, € comum os préprios
editais dizerem, indicarem: eis 0 prego unitario, eis o prego padrdo, e serdo
admitidas variacdes de até quinze por cento, de até vinte por cento, com base
naguele prego unitdio adotado ndo como preco maxmo, mas de
aceitabilidade. E, eventualmente, as préprias comissdes de licitacdes podem
admitir eventuais até extrapolagbes desses limites, desde que justificados.
Isso que significa falarem critérios de aceitabilidade de preco unitario.

De se registrar que a exigéncia legal para a fixacdo do critério de
aceitabilidade nos editais de obras e servicos de engenhaia independe do
regime de execucdo adotado pela Administracdo, se por empreitada por
preco global ou unitario, conforme j& pacificado pelo Tribunal de Contas da
Uni&o no Aco6rdéao 818/2007.

6.3. Desdassificacdo das propostas

A desclassificacdo das propostas deve ser adjetium ato vinculado, no qual o
Administrador esta adstrito ao que preceituam wungento convocatorio e a lei.

Os critérios de aceitacdo do julgamento das ptapate preco fixam os parametros
em relacdo ao preco global e unitario.

Nesse sentido, o art. 48 da Lei n° 8666/93 reodehdministrador ao desclassificar a

proposta, como segue:

Art. 48. Seréo desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com 0os de mercado e que 0S
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execuc¢édo do objeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio
da licitacio.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitaces de menor pregco para



obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média altmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqienta
por cento) do valor orcado pela administracao, ou;

b) valor orcado pela administracao.

§ 2° Dos lidtantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor
global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que
se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato,
prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do
art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o
valor da correspondente proposta.

A desclassificacao das propostas baseada emoxitdijetivos é:

“em razdo de preco tem por objetivo evitar que a administracdo contrate bens
OU Servigos por precos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratacéo
direta no mercado, ou inexequiveig/irrisérios, que comprometam a satisfacao
do objeto almejado com conseqiiéncias danosas a administracdo” Acdrdao
287/2008 — TCU- Plenario (Voto do Ministro Relator).

Veja-se de forma pratica a aplicacdo do art. M8,.1ll da Lei n® 8666/93:

Tabela 1
Empresa Valor total Propostas abaixo dos 70%
A R$ 711.192,19 OK
B R$ 767.339,33 OK
C R$ 850.000,00 OK
D R$ 1.004.180,14 OK
E R$ 1.005.486,27 OK

Valor or¢ado pela Administracéo R$ 1.006.043,09

Média das propostas R$ 867.639,59

70% da média R$ 607.347,71

Analisando o exemplo dado, pode-se concluir que:

1. ndo temos empresa a ser desclassificada corarhemdo no valor acima do orgcado
pela Administracao (R$ 1.006.043,09);

2. quanto a exequibilidade nos termos do art.l48811° da Lei n°® 8666/93:

2.1. calculando a média das propostas A+B+C+D+i&6,temos nenhuma com valor
superior a 50% do valor estipulado pela Administoa(R$ 867.639,59). Dessa forma, todas
as propostas entrardo para encontrar a média ticamé

2.2. nos termos do artigo 48, 8 1°edifb”, o valor orcado pela Administracdo é de
R$ 1.006.043,09;



2.3. definir 70% do menor valor dos mencionadositem 2.1, média aritmética
(R$ 867.639,59) ou do valor orcado pela Adminisioa¢ de R$ 1.006.043,09. No caso
concreto, o menor valor € a média aritmética, s@fd6 equivalente a R$ 607.347,71;

2.4. classificar as empresas com precos superiaslimite minimo de
R$ 607.347,71.

E oportuno salientar que antes de desclassifioa proposta a Administrac&o
devera abrir prazo para o licitante se manifeptadendo ainda empreender diligéncias.

7. A POLEMICA DA SEPARACAO DE MAO DE OBRA E MATERIA IS PARA
ANALISE DAS PROPOSTAS DA EMPREITADA POR PRECO GLOBAL

A Lei de Licitagdesao tratar das obras e servigcos, preceitua no Ar§ Z°, inciso ll,
gue uma obra s6 podera ser licitada quando existamento detalhado em planilhas que
expressem a composicéo de todos os seus custazriénahdo de obra e equipamentos)
unitarios.

Dessa forma, mesmo no caso da empreitada por pidgal, deve-se ter o orcamento
detalhado em planilhas para que o Administradospasalisar os precos unitarios e também
0 montante do valor da méo de obra e materiaiseparado.

Veja-se 0 exemplo abaixo:

Tabela 2
Emoresa valor total Valor total da méo de Er?]rfslr:aggrg Valor total do Porreclint;ggm Propostas abaixo dos
p obra ¢ material ¢ 70%
proposta proposta
A R$ 711.192,19 R$ 138.782,88 19,5% R$ 572.409,31 80,49% DESCLASSIFICADA
B R$ 767.339,33 R$ 314.773,63 41,0% R$452.565,70 58,98% OK
C R$ 850.000,00 R$185.571,44 21,8% R$ 664.428,56 78,17% DESCLASSIFICADA
D R$ 1.004.180,14 R$ 354.339,16 35,3% R$ 649.840,98 64,71% OK
E R$ 1.005.486,27 R$ 355.993,20 35,4% R$649.493,07 64,59% OK
Valor orcado
pela R$ 1.006.043,09 R$356.302,11 35,4% R$ 649.840,98 64,59%
Administracao
Media das R$ 867.639,59 R$ 269.892,06 R$ 597.747,52
propostas
70% da média R$ 607.347,71 R$ 188.924,44 R$ 418.423,27




Como se vé acima, ao se aplica as regras do Arin@a8l, separando material
e mado de obra, verifica-se que as empresas A eaSsam a ter as suas propostas
inexequiveis.

Constata-se que a empresa A apresentou a progestado de obra com
apenas 19,5% do seu valor (R$ 767.339,33) e a smp@e 21,8% do seu valor (R$
850.000,00), precos estes incompativeis para qaeobna seja concluida sem lancar méo dos
indesejaveis aditivos.

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e $ndeeConstrucdo Civil —
SINAPI, que efetua a producdo de custos e indi@scahstrucdo civil, a partir do
levantamento de precos de materiais e salariosspagaonstrucdo civil, com periodicidade
mensal, constatou que no més de Agosto de 2014,

O custo nacional da construcdo, por metro quadrado, que em julho
fechou em R$ 896,88, em agosto passou para R$ 901,50, sendo R$
492,01 relativos aos materiais e R$ 40949 a méo de obra. Sem
considerar a desoneracao da folha de pagamento, o custo nacional
da construcdo, por meto quadrado, fechou agosto em R$ 964,47,
sendo R$ 492,16 relativos aos materiaise R$ 472,31 a méao de obra.

Analisando os custos acima, considerando a desgie da folha de
pagamento, pode-se ver que o material correspontié 58% do valor total do metro
guadrado do custo nacional da producéo, sendo ¥b5réPacionado a mao de obra. Sem
considerar a desoneracdo da folha de pagamenwmderque o material corresponde a
51,03% e a mao de obra a 48,97% do valor totaletoongquadrado.

Com a analise em separado da mao de obra e dwiahgiodemos encontrar
situacdes insustentaveis como das empresas Awe@rgpuseram 19,5% e 21,8% de mao de
obra respectivamente.

Entende-se que devem ser feitas varias andliaes @ contratacdo, pois a
Administracdo Publica deve buscar a melhor propestaque no momento da formatacéo da
planilha, o licitante deve levar em consideracadasoas possibilidades, ndo podendo ter
valores inexequiveis, quer na apresentacao deimiatefou méo de obra. Em caso contrario,
no decorrer da execucdo da obra ird deparar covayeis aditamentos e muitas vezes o
abandono da obra, culminando com o que diz o faradagio popular: “o barato sai caro”.

Na andlise do § 3° do Art. 44, constata-se qlegislador, de forma clara,
entendeu que ndo se admitirq proposta que aprgseges globais ou unitario simbdlicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com osc¢ps dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que goawvocatério da licitacdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando serirefie a materiais e instalacdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais refeuncie a parcela ou a totalidade da

remuneracao.
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Como bem acentuado esté no referido paragrateiteyr em hipétese alguma
sera admitida propostas que apresentem precossgmbanitarios irrisérios ou de valor zero
em relacdo ao salario de mercado, mas tao soment@aeriais e instalacdes de propriedade
do proprio licitante.

O custo da mao de obra pode variar, de acordoaceonvencdo coletiva de
trabalho de cada regido. Assim, é importante ctiidalintes da analise desse tipo de custo.

A mao de obra deve ser acrescida dos encarg@dssogie Sdo:

Previdéncia social; Fundo de Garantia por Tempo de Servico; salarno-
educacdo; Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai);
Servico Sodal da Industria (Sesi); Servico de Apoio a Pequena e
Média Empresa (SEBRAE); seguro contra acidentes de trabalho
(INSS); Servico Social da Industria da Construcdo e do Mobhilianio
(Second); repouso semanal e feriados; auxilio enfemidade; licenca
paternidade; dédmo terceiro salaro; férias (indenizadas); e aviso
prévio.

A construcao trabalha com duas formas de remuneracdo dos
empregados, definidas com base no preco da hora trabalhada ou no
pagamento mensal. O célculo exato dos valores dos encargos para
cada uma das formas deve ser efetuado em funcdo da situacdo
concreta, mas € importante destacar que existe uma diferenca
significativa entre eles: de 110 a 130% para horistas, e de 60 a 80%
para mensalistas, princdpalmente pelo fato do descanso semanal
remunerado (DSR) ja estar induido na remuneracdo destes.
(ALTOUNIAN, 2012, p.73)

Os proprios 6rgdos de controle tém se posiciomakse sentido. O TCU
recomenda “que oriente os integrantes de suas G0esigle Licitacdo para que examinem
detalhadamente as propostas dos licitantes hdb#italassificando tdo somente as propostas
gue apresentem a correta incidéncia das aliquaarilmltos e encargos sociais” (TCU.
Acordao n° 262/06)

A Administragdo tem o poder-dever deiaanlas formas de apresentacéo dos
valores nas planilhas, devendo ser perquirido @ vl material em separado da méao de obra,
pois com precos globais ou unitarios simbdlicagsdrios ou de valor zero, incompativeis
com os salarios de mercado, acrescidos dos regpe@ncargos no valor da méo de obra,
teremos a formacéo de um valor global que nao tEaTaa a realidade. Tudo isso provoca
sérios problemas no decorrer da obra, com prejupesrabalhadores e também ao Estado

em relacao aos tributos.

Quer dizer, com tudo isso, que na apreciacdo das propostas em
licitacdo para obras e servicos de engenharia, as formalidades e a
correta adequacao do pregco ndo se confundem com algo de menor
relevAnda, gue possa ser abrandado. Nesses casos talvez mais do
que em todos os outros, as formalidades e a correta adequac¢do do
preco assumem posicAo impar, porque delas depende a satisfagéo
concreta do interesse publico. (ALTOUNIAN, 2012, p.214)
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8. A ANALISE DOS PRECOS UNITARIOS NA LICITACAO DE M ENOR PRECO
GLOBAL

A avaliacdo dos precos unitarios na licitac@ontenor preco global é assunto
muito controvertido na doutrina e na jurisprudénpiais ha entendimentos que o tipo de
julgamento pelo menor preco global deve ser amigeelo valor total da proposta, sendo
certo também que ha entendimentos em sentido contra

A Lei n°® 8666/93 enumera raot. 40 o0 qué, obrigatoriamente, deve conter no
edital, sendo que o inciso X disp8e a necessidadepdstar o critério de aceitabilidade dos
precos unitario e global, e, o inc. | do § 2° deme artigo, de forma categdrica, menciona
gue os anexos do edital devem conter orcamentmaeiti em planilhas de quantitativos e
precos unitarios.

Como se vé, mesmo nas licitacbes julgadas pebgopglobal, deve-se
apresentar 0s pregos unitarios, pois sera por peigomatoria dos pregcos unitarios que
chegaremos ao global e uma vez que esses pregs ean valores significativos para cima
ou para baixo do preco estimado, a proposta, seeslera podera causar graves prejuizos
para a Administracdo, muitas vezes configurandmgo @e planilhas.

“A jurisprudéncia vem assentando entendimento de que as propostas devem
ser analisadas tanto sob a édide do preco dlobal quanto do preco unitario. A
premissa é de que o preco global provém do unitaio. Ele é a soma do
unitaiio. Se ha problema no unitario, ha problema no alobal, ainda que né&o
sejam aparentes. Alids, a exigénda da apresentacdo dos precos unitarios
mesmo em licitacdo julgada pelo preco alobal presta-se justamente a este
propdsito, permitir ampla e completa andlise da aceitabilidade das propostas,
sob todas as suas vertentes, a fim de possibilitar a Administracdo a
identificacdo e a desclassificacdo de proposta defeituosa” (Niebuhr, 2013,
p.495).

A verificacdo dos precos unitarios € de grandeorténcia conforme

orientacédo do préprio TCU:

E imprescindivel a verificacdo da existénda de subprecos ou sobre precos,
de modo a evitar possiveis distorcdes dos pre¢os unitaros ofertados. Essa
atuacdo poderd evitar, na apresentacdo de necessarios acréscimos
contratuais, espedamente em obras e servicos, o chamado “jogo de
planilha”, que invariavelmente leva a possiveis aditamentos ao contrato e
superfaturamento do objeto contratado.

Ocorre jogo de planilha, em principio, pela cotacao de altos precos para itens
gue o licitante sabe que serdo alterados para mais, isto €, acrescidos nos
guantitativos, e de baixos precos para aqueles que ndo serdo executados ou
reduzidos. Esse procedimento tem origem principalmente em projeto basico
falho e insufidente. (TCU, 2010, p. 483)
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No acérddo n°®253/2002, o Plenario do TCU assicidii :

[...], o fato de os processos licitatorios terem sido realizados em regime de
preco global ndo exdui a necessidade de controle dos precos de cada item. E
preciso ter em mente que, mesmo nas contratacdes por valor global, o preco
unitario servirA de base no caso de eventuais acréscimos contratuais,
admitidos nos limites estabelecidos no Estatuto das Licitagdes. Dessa forma,
se ndo houver a devida cautela com o controle de precos unitdros, uma
proposta aparentemente vantajosa para a administracdo pode se tornar um
mau contrato.

No mesmo sentido o STJ ia se manifestou:
[...] 2. Alidtacdo da modalidade menor preco compatibiliza-se com a
exigéncia de precos unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45
e 48 da Lei 8.666 /93. 3. Previsdo legal de sequranca para a Administracéo
guanto a especificacdo dos precos unitarios, que devem ser exequiveis com
os valores de mercado, tendo como limite o valor global. 4. Recurso
improvido. (ROMS n° 15.051/RS, 2° Turma. Rel. Eliana Calmon. Julg.

01/10/2002).

Ressalte-se a importancia da analise do prec¢ériaio qual tera reflexo nas

alteracbes contratuais, conforme ja decidido p&JT

Veja-se que a exigéncia de detalhamento das pesposinstitui uma medida
importante no sentido de permitir a escolha da gstgp mais vantajosa para a
Administraco e/ou de evitar que eventuais altemg@ontratuais possam
desequilibrar as condigdes originalmente pactuddas.os recorrentes Acordéos do
TCU com determinacbes para que conste dos edi@i&n do critério de

aceitabilidade de precos unitarios, exigéncia gpra os licitantes apresentem as
composi¢des dos pregos unitérios dos servigos,doaeno o detalhamento do BDI e

dos encargos sociais, a exemplo do Acérdao 1946/R0ehario.

CONSIDERACOES FINAIS

Como verificamos no decorrer das postulacdes aa@maministracdo deve buscar a
melhor proposta, e para que isso se verifique ded@nar todas as cautelas necessarias para
assinar um contrato que ndo cause prejuizo norged®E sua execugao.

A Administracéo tem o poder-dever de analisaralsres apresentados nas propostas,
devendo atentar para a planilha orcamentaria e @msiss, assim como para os valores dos
materiais, mao de obra e equipamentos.

Ao analisar em separado os componentes do custierg deparar com 0 jogo de
planilha, onde o sobrepreco e o0 subpreco podemetaasérios problemas, ndo importando
se o tipo de licitagdo € o menor preco global,u@ g andlise do preco unitario se impde, vez

que ele é parte do todo. Da mesma forma, os valocempativeis da mao de obra poderdo
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causar problemas ao empregado e a Administracaolic®ulser responsabilizada

solidariamente, além dos prejuizos tributarios stado.
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