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Resumo

O Recurso Extraordinario 635659, tramita no Suprelmbunal Federal, interposto
decorrente de condenacao de um sentenciado corn fubcArtico 28 da Lei 11.343/06, ao
ser surpreendido no interior de uma unidade prdido Estado de S&o Paulo com 3 (trés)
aramas de maconha. O recurso tem como base a &vadecartioo 5°. X da Constituigao
Federal que torna inviolavel a intimidade, vidavadia, honra e imagem das pessoas, visando
a decretacao da inconstitucionalidade a penaapditeada. O RE tem como relator o Ministro
Gilmar Mendes, que em seu voto, foi favoravel amstitucionalidade do Artigo 28 da Leide
Drogas.

Palavras-chave: Recurso Extraordinario 635659. Meswlizacdo das Drogas.
Inconstitucionalidade do Artigo 28 da Lei 11.343/06

Abstract

The Extraordinary Appeal 635659, pending in ther8mz Court, brought due to conviction
of a sentenced with fulcrum in Article 28 of Law.343 / 06, to be sumrised inside a prison
unit of the State of S&o Paulo with three (3) arahsarijuana. The appeal is based on the
protection of Article 5. X of the Constitution whiegnakes inviolable intimacv. pbrivacv. honor
and imaade of persons, challendina the constitulitynaf the decree is worth it to apply. The
RE has as rapporteur Minister Gilmar Mendes, whndhis opinion, the unconstitutionality of
Article 28 of the Drug Law was favorable.

Kevwords: Extraordinarv Appeal 635659. Decriminalinn of Drugs. Unconstitutionality of
Article 28 of Law 11.343/ 06.

1. INTRODUCAO

O Recurso Extraordinario 635659, tramita no Suprefmdunal Federal, foi
interposto decorrente de condenagédo com fulcro n@oA28 da Lei 11.343/06, de um
sentenciado surpreendido no interior de uma unigaid@nal do Estado de Sdo Paulo com 3

(trés) gramas de maconha.
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“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsiransportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo alesseordo com determinacao
legal ou regulamentar sera submetido as seguietesp

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestac&o de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programaurso educativo.

§ 1* As mesmas medidas submete-se quem, para seunmmsessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdopefpiena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar depend&icedu psiquica.

§ 2 Para determinar se a droga destinava-se a congasgsoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendittaca e as condices em que se
desenvolveu a agéo, as circunstancias sociaisse @ies bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

§ # As penas previstas nos incisos Il e lll do cajeste artigo serdo aplicadas pelo
prazo méaximo de 5 (cinco) meses.

§ £ Em caso de reincidéncia, as penas previstasnez®s |1 e 11l do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (deges.

§ 5 A prestacdo de servicos a comunidade sera cumpid programas
comunitarios, entidades educacionais ou assisiendiaspitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativgque se ocupem,
preferencialmente, da prevencdo do consumo ou dapeeacdo de usuarios e
dependentes de drogas.

§ 6 Para garantia do cumprimento das medidas edasati\que se refere o caput,
nos incisos |, Il e Ill, a que injustiicadament® ®cuse 0 agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacéo verbal;

Il - multa.

§ 72 O juiz determinara ao Poder Publico que coloquiisposi¢io do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de salde, prefateraite ambulatorial, para
tratamento especializado.”

A Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo interp&ecurso com base na
protecdo do artigo 5° X da Constituicdo Federa tprna inviolavel a intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas, visando etago da inconstitucionalidade a pena a

ele aplicada.

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem dgsibnde qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderdes no Pais a inviolabilidade
do direito & vida, a liberdade, a igualdade, arsewa e a propriedade, nos termos
seqguintes:

X - s@o inviolaveis a inimidade, a vida privadahanra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano ralataii moral decorrente de sua
violagdo;”

O Ministro Gilmar Mendes € o relator do Recursor&tdinario, que juntamente
com os Ministros Luiz Edson Fachin e Luis Robertar@8so ja apresentaram seus votos,
sendo estes também favoraveis a inconstitucionlaida Artigo 28 da Lei de Drogas, porém

com algumas ressalvas, sendo que o julgamentoteacsmsuspenso ap s o pedido de vistas

do Ministro Teori Zavascki.



2. EVOLUCAO HISTORICA DA PROIBICAO

O Tema referente a descriminalizacdo ou legalizalg@ drogas ainda gera muita
polémica, pois nem sempre ele é aceito pela sagedmm o Recurso Extraordinario em
analise, houve um grande avan¢o para que o Bragiegasse a rever a sua politica de
proibicdo de Drogas e com isso possa trabalhanatieas mais eficientes.

Porém, as drogas ndo foram desde sempre proitad&ylitica de proibicdo no
mundo teve inicio em 1961, com a Convencdo Unidaes®rogas e Narcéticos, onde os
véarios Paises se comprometeram a combater as Drogas

Com Convencédo Unica sobre Drogas da ONU, os Paigasatéarios incluindo o
Brasil, comecaram uma verdadeira “Guerra’” para ebemb o trafico e o uso dos
entorpecentes.

3. ALEGALIZACAO PELO MUNDO

Apés alguns anos, Paises comecaram a procurar 8sslupara legalizar,
descriminalizar e combater os entorpecentes denan&ira mais habil, gerando resultados

positivos para a sociedade.

3.1. HOLANDA

A Holanda enfrentou um grande dilema, pois os jsvhnlandeses por volta da
década de setenta, comecaram a se envolver coxixe leaheroina, porém como signatarios
da Convencdo Unica de 1961, que proibe qualquen mada legalizar as drogas, acabou
procurando alternativas.

A solucdo encontrada foi a criacdo de um grupo @n2 Jpara estudar uma politica
publica para lidar com o problema. A conclusdadapo foi que dentre as drogas a maconha
nao trazia tantos riscos como as demais e quearagutar sua comercializacdo seria a
maneira mais eficaz de afastar os jovens dos estenpes mais pesados.

Como havia o impasse referente a Convencao e parger necessario a quebra o
acordo, em 1976 a maconha comecou a ser nem ifesallegal, comecaram-na admitir em

nome de um bem maior.



As estratégias para o combate as drogas na Hosdwdalaboradas pelo Ministério
da Saude e nao pelo Poder Judiciario, tendo coomadsaude do usuario.

Foi criada uma filosofia de reducdo de danos, quesiste diminuir o mal que as
drogas causam nas pessoas. Por exemplo, paraossdarheroina, foram criadas salas de
consumo, onde é fornecido ao usuario a Metadoreéquma droga que sacia o desejo de
consumir a heroina, ou até mesmo a propria hed@ngraca, com isso evitando o risco de
contaminacdes do virus da AIDS e Hepatite C, alénevdtar que 0s usuarios necessitem

roubar para comprar as drogas.

3.2. ESTADOS UNIDOS

Como visto anteriormente, a proibicdo das drogatudos Estados Unidos, porém
atualmente nos Estados de Washington, ColoradscAla Oregon, a maconha foi legalizada
para o uso medicinal e recreativo, podendo serucoids, cultivada sem a preocupacao de
sofrer qualquer tipo de repreenséo. Tem-se ainddezasseis Estados Norte Americanos a
liberacéo dacannabispara fins medicinais.

A liberacdo nos Estados Unidos teve inicio no EstadCalifornia, quando a cidade
de S&o Francisco passou a enfrentar o uma epidiEmdDS. Naquela cidade, os doentes

eram encaminhados ao Hospital Geral de S&o Franoisde os jovens eram internados,
emagreciam, ficavam em estado terminal e morriam.

Foi quando comecaram a tratar 0os pacientes conctenima pois esta substancia os
auxiliavam para que tivessem mais apetite e tangadiminuir as dores. Porém o governo
ao ter conhecimento do tratamento realizado naduelpital, determinou o encerramento do
programa.

Ativistas se juntaram e comecaram a produzir eildist maconha medicinal para os
pacientes em tratamento da AIDS e em 1996 o usmatdnha para uso medicinal foi
liberado, dando inicio a revolug¢&o sobre o tema.

3.3. PORTUGAL



Temos em Portugal um dos melhores sistemas pdea &te Drogas, atualmente
sendo visitado por varios paises para compreenderaotdelo adotado.

Uma pesquisa australiana ao estudar o modelo p@duthegou a conclusdo que a
combinacdo entre remover as puni¢des criminais @astilizacdo de respostas terapéuticas
para dependentes de drogas tras varias vantagens.

Nos ultimos anos, desde que o novo modelo foi imMpt#o, 0 consumo de drogas
entre menores de idade caiu, 0 numero de contaf@sade AIDS e hepatite C despencou, o
de usuérios de drogas problematicos diminuiu, aleleendentes de drogas em tratamento
cresceu, o indice de sucesso do tratamento aumesdocadeias e os tribunais estdo mais
vazios e conseguindo fazer seu trabalho com miaigrefia, a policia esta tendo mais sucesso
no combate ao tréfico internacional, e a socieeatée economizando uma fortuna.

Portugal conseguiu chegar a estes resultados comeguinte modelo: a
descriminalizacdo é algo que todos os paises &stdo que enfrentar se ndo por meio de
leis, a0 menos na pratica, pois a politica de pareansiuarios somente faz com que se lotem as
penitenciérias.

Buscando na filosofia da Reducdo de Danos Portngalantou tratamento de
dependentes de heroina com Metadona, controle aliglagle de drogas em clubes noturnos,
distribuicdo de seringas, acompanhamento psicaldigcd ependentes, tudo que ja tinha sido
testada em algum outro lugar.

O foco na prevencao € algo que todo mundo enféfiaeando querer desrespeitar a
convencao da ONU de 1961, Portugal ndo criou nentaumal legal de distribuicdo de drogas,
nenhuma droga foi legalizada, a policia continuari#o usuarios e os traficantes ainda séo
duramente reprimidos. A Unica novidade € que carissmg implantar um sistema coerente,
inteiramente pensado por especialistas, tendo ¢omoo critério fazer coisas que funcionem,
sob o comando do Ministério da Saude.

Esse sistema teve inicio em 2001, e contou comamestisténcia de alguns politicos,
atualmente a maioria dos portugueses é contraag@frporém o assunto esta pacificado.

Quando alguém é surpreendido pela policia com wraatifade inferior a 25 (Vinte
e Cinco) gramas de maconha, 2 (Dois) gramas densocas 1 (um) grama de heroina ou
anfetaminas supfe-se que se trata de um usuanialendm traficante. A droga é apreendida,
ele é liberado para ir para casa e recebe umaaip@ionpara comparecer na mesma semana a

uma Comisséo de Dissuaséo da Toxicodependénciagzme um tribunal de justica, como



acontece no resto do mundo, se a quantidade far,nsaip6e-se que seja um traficante, que
por sua vez continua sendo enviado a um tribunal.

O usuério chega a CDT é entrevistado por um dosbmeenda equipe técnica, um
terapeuta ou assistente social. A conversa, qua plarto de uma hora, € conduzida com
tranquilidade e respeito, para o usuario sentéi-sentade de abrir seu coracdo, como faria
em uma consulta médica.

Essa entrevista tem por objetivo entender a prafiade dos problemas que afetam a
pessoa, o papel que a droga tem em sua vida, gaardosumo é problematico, o contexto
familiar, social, profissional. Na conversa, podechegar a conclusédo de que se trata de um
traficante e ndo de um usuario, apesar da baixatijade de droga, neste caso, o0 sujeito é
encaminhado a um tribunal. Da mesma forma, sezonaitribunal encontrar alguém com
grande quantidade de droga, mas que definitivamefibevende substancias ilicitas, pode
decidir que se trata de um usuério e remeté-loxb.C

ApGs a entrevista, a equipe técnica entrega umiériglaaos outros membros da
comissao e se dé inicio a audiéncia, que tambénuito rdiferente de um tribunal. Ela
acontece numa sala comum, com o usuario e os membraivel de igualdade. A audiéncia
em si é normalmente muito rpida e dura cerca deeuminutos, pois toda a informacgéo
relevante ja esta no relatorio feito durante aestigta com a equipe técnica.

Na entrevista, a equipe técnica separa 0s casosloENgrupos principais, 0s
dependentes e os ndo dependentes.

Os néo dependentes se forem primarios, sdo dispangao processo é encerrado,
sendo registro guardado por cinco anos. Se, nesgadp, ele for apanhado com drogas de
novo, recebera algum tipo de sancéo.

J& os dependentes recebem uma sancdo logo nararived. Mas, se eles
voluntariamente concordam em se submeter a tratapresancao é retirada.

O objetivo principal das san¢des ndo é punir, edgimncentivos para 0s usuarios de
drogas para que eles tomem a decisao certa.

Um jovem desempregado que fuma maconha o dia tode geceber como sancéao, a
obrigacdo de se apresentar a uma agéncia de empoes as semanas e assinar um papel
la, ndo se obriga ninguém a arrumar um emprego,NEst® sistema, se 0 usuario aparecer
toda semana num lugar desses, vai acabar repanasdanincios pendurados na parede ou
conversando com alguém que o ajude. Uma sancaoneqrama dependentes é obriga-los a

visitar todas as semanas um médico de familiasdersa de saude. Isso funciona muito bem.



Mesmo dependentes severos que nao querem largagaart fundo sabem que mais cedo ou
mais tarde precisardo de um médico. Eles tém sgerem estabelecer essa relagédo.

Algumas sancdes precisam ser mais duras, como uorista que é dependente de
drogas tem sua carteira de habilitacdo cassada,quar ele ndo coloque a vida de ninguém
em risco, ou com um dependente que ndo quer se &atificultar seu acesso a pensdes do
governo. N&o é retirada a penséo, apenas obrigaessoa a justificar os gastos para cada
saque que ela fizer, para garantir que ndo estalasdinheiro do governo para se manter na
dependéncia. Outros tipos de sancdes sao tralaimmdario e multa.

Pode-se verificar que no modelo portugués, nacegaizou ou descriminalizou
nenhuma substancia entorpecente, somente trangfealo Ministério da Saude, a obrigacao
de cuidar deste problema, dando o devido tratansntsuario e o separando do traficante, e
assim fazendo com que as pessoas possam ter uaaornhal e produtiva, mesmo sendo
usuario de algum entorpecente.

3.4. URUGUAI

O Uruguai em 2013 foi o primeiro Pais no mundo galigar a producdo e o
consumo da maconha por completo. O entdo PresidestdM ujica declarou que tudo que foi
realizado em matéria de repreenséo as drogas ndo rgsultados positivos, assim sendo nao
se pode tentar mudar fazendo sempre a mesma Cpisamninho la ainda esta somente no
inicio, porém no ultimo levantamento realizado p€onselho Nacional de Drogas do
Uruguai comprovou-se que ndo houve aumento no nomsle drogas desde a legalizacao.

Por enquanto somente se pode consumir a macontex até seis plantas de forma
caseira ou em clubes. A producdo em larga escalngastrias ainda esta sendo viabilizada
por meio de licitacao.

No Uruguai, a venda somente € permitida para naisipas estrangeiros que visitam
0 pais ndo podem comprar. O valor também é codtrgiela lei, pois a maior intencdo é
acabar com o narcotrafico, assim a maconha temalon mite para ser vendida.

Somente com o tempo poderemos analisar melholdesgabizacao total do Uruguai
ird gerar resultados ou ndo, mas como Mujica medgotarou, ele quer que o Uruguai seja
uma amostra, para que outros paises possam skaespral seu modelo de liberacdo para a

maconha.

4. ANALISE DOS VOTOS JA PROFERIDOS



Apés analisar os fatos historicos e a legalizagd® demais paises, passemos a
verificar a matéria referente ao RE 635659 em éip@c

4.1. MINISTRO RELATOR GILMAR MENDES

O Ministro Gilmar Mendes a luz do principio da poagonalidade, mediante o
exame de sua adequacéao e necessidade, fez exgabie os crimes de perigo abstrato e as

politicas regulatdrias no ambito da Lei de Drogasgue tange ao usuario.
Trouxe a diferenciacao entre:

a) Proibicdo: que é a politica de drogas com esséncia na estrigiumada por
meio de normas penais;

b) Despenalizacdona qual ndo se tem a pena privativa de liberdaoem se
mantém a criminalizacdo para aquele que utilizan@elo que é adotado
atualmente em nossa legislacéo;

c) Descriminalizacdo: nesta modalidade, ndo h& medidas criminais, p@em
medidas de cunho administrativo continuam tendcéefh. Modelo que se

pretende adotar.

Declarou que o Artigo 28 da Lei 11.343/06 estaridseno Titulo Ill e trata das

“Atividades de Prevencdo do uso indevido, atencaoeiasercao social de usuarios e
dependentes de drogas”.

Com isso, tem-se que 0 artigo 28 esta inseriddtnto fque versa exclusivamente ao
dependente e usuério e ndo ao criminoso, p oréng e&sfeiparado como se criminoso fosse.

As condutas previstas no Artigo 28, também est&ioidi@s no Artigo 33 da Lei de
Drogas, sendo diferenciadas apenas pela expré38&# CONSUMO PESSOALVejamos:

“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsiransportar ou trouxer consigo,
para consumo pessqalirogas sem autorizag@o ou em desacordo com dletedHo
legal ou regulamentar sera submetido as seguietesp(grifo nosso)

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestac&o de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programaurso educativo.

(...

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparagdpeir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, trarmpottazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou femedrogas, ainda que



gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo detarminacdo legal ou
regulamentar:;

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anaggampento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.”

Com isso procurou o legislador dar tratamento pdifatenciado ao dependente e
traficante, justificando o Relator que o consumsspeal de drogas ndo pode ser tratado a luz
do principio da proporcionalidade, como politicacdeninalizacéo.

Ainda em seu voto, destacou em relacdo a justifidade que ndo existem estudos
suficientes ou incontroversos que revelem que bigém € 0 meio mais eficiente no combate
ao tréfico de drogas. Destacando ainda que apesssrdratado como “Guerra as Drogas”, €
notorio o aumento do trafico nas ultimas décadas.

Entendendo que a luz do controle de justificahilelea criminalizacdo constante no
artigo 28 da Lei de Drogas esta em pleno desafino@ principio da proporcionalidade.

No que tange ao bem juridico protegido, afastaalide p Ublica, pois considerou que
a conduta causa danos apenas na propria pessfza qus do entorpecente.

Ao final decidiu no tocante a descriminalizacéo marte de drogas da seguinte
maneira:

a) Declarar a inconstitucionalidade, seaducao de texto, do art.
28 da Lei 11.343/2006, de forma a afastar do idedisp ositivo todo
e qualquer efeito de natureza penal. Todavia, mestantidas, no que
couber, at¢ o advento delegislacao especifica, as medidas ali
previstas, com natureza administrativa;

b) Conferir, por dependéncia logica, interpretagdo conforme a
Constituicao ao art. 48, 8810 e 20, da Lei 11.343/2006, noiceale
gue, tratando-se de conduta prevista no art. 28féaida Lei, o autor
do fatosera apenas notificado a comparecer jafiz o;

c) Conferir, pordependéncia logica, interpretacd0 conforme a
Constituigao ao art. 50, caput, da Lei 11.343/06, no sentelque, na
prisdo em flagrante parafico de droga, o preso deve, comandi¢ao
de validade daonversao daprisado em flagrante emrisao preventiva,

ser imediatamente apresentado ao juiz.

4.2. MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO
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O Ministro Luis Roberto Barroso, acompanhou o vidadM inistro Relator Gilmar
Mendes, porém com algumas ponderacoes.

A divergéncia de maior importancia € no que putdaesa substancia entorpecente a
ser abrangida pela inconstitucionalid ade.

Barroso em seu voto somente tratou referente a MMA ndo mencionando as
demais substancias entorpecentes.

Além disso, o Ministro ainda estabeleceu em seo voh critério quantitativo para
diferenciar o usuario do traficante, sendo a qdadg de até 25 gramas de maconha ou seis
plantas fémeas dmnnabis sativa

Outro ponto que diverge de seu voto é em relagacoastitucionalidade do artigo
28 da Lei de Drogas, que declarou em seu voto reemstitucional juntamente com o
paragrafo primeiro, sendo que os demais paragrefosinuam tendo o seu poder de
criminalizar o usuario.

Em sintese, declarou a inconstitucionalidade digé&28 e paragrafo primeiro, em

relacdo ao usuario de maconha, estabelecendo témocgu antitativo.

4.3. MINISTRO LUIZ EDSON FACHIN

Em seu voto o Ministro Luiz Edson Fachin, acompanbdinistro Relator Gilmar
Mendes, porém, como o Ministro Barroso, fez algjostes.

Para Fachin, assegurou que o artigo 28 da Lei dgd3rcontinua tendo eficacia para
todas as drogas consideradas ilicitas, somenteerd@mais efeito em relacdo a Maconha.

No seu voto, ndo entrou no mérito quantitativoapiadividualizar a conduta do
usuario e traficante, decidindo que tal matéria éampeténcia do Poder Legislativo.

Sendo assim, declarando a inconstitucionalidadrigo 28 em sua totalidade,

somente para 0 usuario que portar maconha.
5. CONCLUSAO
Em breve sintese, o Brasil estd dando o primeissg@para se chegar a um modelo

sobre a legalizacdo das Drogas. Como se verificeaiaria dos Paises que legalizaram a
utilizagdo desta ou de outras substéncias tem @ gr@nde diferencial, a transferéncia do
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poder de analisar e julgar os casos para o Mimstiér Saide e ndo mais do Poder Judiciario
ou Policial.

E necesséario dar protecdo ao usuario, ndo s6 danhmac mas de todas as
substancias veja o exemplo de Portugal, & nadeenenhuma Lei que legalize o consumo de
drogas, porém existe a correta distin¢cdo entreriaseidraficante, com tratamentos totalmente
diferentes e mais equitativos. Na Holanda, maituito ao legalizar o consumo de maconha
foi para a protecdo de seus jovens, para ndo tetato com drogas mais prejudiciais.

Em relacdo ao Recurso Extraordinario somente comobtss até agora prolatados
ndo se pode ainda afirmar qual sera a decisdo &os®&da pelos nobres Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Porém ja se pode congiigra discussao sobre este tema esta em
seu inicio, pois se houver a descriminalizacém pan efetivo cumprimento sera necessaria a
edicao de lei.

Dentre as divergéncias entre os votos, a maisfgigtiva nesse momento, parece-
nos orbitar em torno da opcdo dos Ministros LuibdRim Barroso e Luiz Edson Fachin em
nao enfrentarem a questéo das drogas por compleoao eleger apenas o uso da maconha
como conduta descriminalizada € ndo aceitar-segjarablema da criminalizacao.

O Supremo Tribunal Federal ao analisar a incorstibalidade do Artigo 28 da Lei
de Drogas, ndo pode determinar quais serdo as asglast protegidas por essa
inconstitucionalidade, uma vez que compete a ANVISAgencia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — que através da portaria 344/98 estabeleais sdo as substancias entorpecentes
consideradas ilegais.

Havendo a descriminalizagdo somente da maconhswdios e dependentes de
crack, cocaina, éxtase e as demais substancigsuasio a serem considerados infratores
penais. A alternativa achada pelos Ministros Bar@d$-achin s6 contribui para prolongar o
impasse e a continuidade da velha e desacreditdii@gpde guerra contra as drogas.

Essa escolha de descriminalizar somente a macodba,eproduz toda a grandeza
dos fundamentos chamados nos respectivos votosprdoario, estariam a indo contra os
préprios principios invocados. Até porque, os naisgidos com essa seletiva decisao,
seriam 0s mais vulneraveis.

Extraem-se dos trés votos proferidos, fundamentofipdos de reconhecimento do
fracasso da guerra contra as drogas. Uma afirmegétundente da impossibilidade de
mitigacdo de principios fundamentais e uma necadsidde se rever todo o sistema

proibicionista atualmente em vigor.
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