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Resumo

Este artigo se propde a discutir as principais meaka ocorridas no ambito recursal
com o advento do novo Codigo de Processo Civititiido pela Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015. Objetivamos apresentar as dlbsraicorridas quanto ao prazo para
interposicdo, 0s recursos em espécie, o juizalnsaibilidade e a remessaofficio

OuU reexame necessario.

Palawras-chave: Novo Cddigo de Processo Civil. Recurso. AlteracdBsiracao
Razoavel do Processo. Méxima Efetividade da Jg@sdi

Resumen

Este articulo tiene como objetivo discutir las pipales cambios en la apelacion, con el
advenimiento del nuevo Cdodigo de Procedimiento | Castablecido por la Ley N°
13.105, de 16 de marzo de 2015. Nuestro objetiymresentar los cambios como fecha
limite para interponer los recursos em especie,juigb de adminissibilidade y la
remisionex officio oa examen necesario.

Palabras clave: Nuevo Codigo de Procedimiento Civil. Apelacion. ®ams.
Duraccion Razonable del Processo. Eficacia de teimebaJurisdiccion.

1. INTRODUCAO

O recurso pode ser compreendido como 0 meio proakapto para provocar,
dentro de uma mesma relagéo processual ainda am, cureexame da decisdo judicial

pela mesma autoridade judiciéria, ou por outraahigricamente superior, visando a
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obtencdo da reforma, invalidacdo, esclarecimento irdegracdo. Esse remeédio
impugnativo tem a finalidade de afastar possivesseda decisdo prolatada, tendo em
vista que, com excecdo dos embargos de declamgéexame das decisdes é feito por
orgaos superiores, realizado em colegiado e pmeguinais experientes, fatores estes
gue contribuem para maior ponderacgdo, serenidadsiga nos julgamentos.

O Novo Cddigo de Processo Civil tem por escopdeaidade e efetividade na
prestacao jurisdicional, razéo pela qual foi neégsgjue esse novel diploma alterasse a
sistematica recursal dos processos que tramitamasébide processual civil. I1sso
porque o problema da morosidade da prestacaoigioisdl € largamente atribuido ao
excessivo numero de recursos existentes, que looainipara 0 aumento do estoque de
processos em segunda instancia e nas instanciasseap.

Regulamentado nos arts. 994 a 1.044 do CPC/15ink@s| gerais é possivel
dizer que o Novo Cadigo de Processo Civil extingaliguns recursos, como € 0 caso
dos embargos infringentes e agravo retido, assimoa@stringiu o uso de outros, caso
do agravo de instrumento. Ademais, colhe-se d®8&.do NCPC que, via de regra, 0s
recursos ndo mais impedem a eficacia das decis@eagnadas, portanto, geram
efeitos imediatamente, salvo disposicéo legal aisde judicial em sentido diverso.

Assim sendo, se constatam significativas altesagem o intuito de
simplificar a sistematica recursal, visando a réugo tempo de duracdo do processo e
a sua maxima efetividade, sempre respeitando aosigios do contraditério e ampla

defesa.

2. PRAZOS RECURSAIS

Todos 0s recursos sujeitam-se a prazos preclusiap&p pela qual uma vez
esgotado o termo previsto em lei, torna-se prectusiireito da parte irresignada de
recorrer. O prazo recursal € peremptério, insusgetie dilacdo convencional pelas
partes.

Nesse contexto, impende destacar a alteracdo maafdre contagem dos
prazos recursais, eis que o art. 219 do CPC/20d8gma claramente que deverdo ser
computados apenas os dia Uteis. Ademais, veriamificacdo dos prazos recursais,

pois, com excecdo dos Embargos de Declaracdo, queapece com prazo para



oposicdo de 05 (cinco) dias, os demais recursosrd@\ser interpostos dentro de 15

(quinze) dias, a contar da data da publicacéo dis@eimpugnada.

3. RECURSOS EM ESPECIE

O Novo Cadigo de Processo Civil, tal qual o ante@specificou 0s recursos
adequados para cada espécie de decisdao judicig, consequéncia de que a
interposicdo de um ou outro recurso, em vez doumdkr; em principio conduz a
inadmissibilidade do recurso interposto. Entretamsse novel diploma processual
sanou davidas outrora existentes e simplificoustesiatica, dando-lhe uma linguagem
mais didética.

O art. 994 do CPC/2015 elenca os recursos cujgpins&do varia de acordo

com a decisao a ser impugnada, sendo eles:

| — apelacao;

Il — agravo de instrumento;

Il — agravo interno;

IV — embargos de declaracéo;

V — recurso ordinario;

VI — recurso especial,

VII — recurso extraordinario;

VIIl — agravo em recurso especial ou extraordinario
IX — embargos de divergéncia.

A apelacdo, nos termos do art. 1.009 do NCPQgéwso cabivel em face de
sentenga. Entretanto, com a redac¢do do § 1° didalartigo, a apelagdo ndo se limita
a questionar somente sentenca, mas todas as deiriséido cutérias na fase cognitiva
gue ndo comportem agravo de instrumento, devendogteestfes serem suscitadas
como preliminar de apelagéo ou em suas contrarsazde

O agravo de instrumento € o recurso manejado cdetriades interlocutorias,
ou seja, contra 0s atos pelos quais 0 juiz, noocdi®s processo, resolve questéo
incidente. Ocorre que com o advento do Novo Codgd’rocesso Civil houve uma
restricdo das decisdes interlocutorias que podemtaeadas via agravo de instrumento.

Nesse contexto, poderdo ser objeto de interposiedamgravo de instrumento,

as seguintes decisdes interlocutorias, nos termestd1.015 do CPC/2015:



| — tutela provisoria;

Il — mérito do processo;

Il — rejeicdo da alegacdo de convencdo de arlginag

IV — incidente de desconsideracdo da person aligaftéca;

V — rejeicdo do pedido de gratuidade da justicaanlhimento do pedido de
sua revogacao;

VI — exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII — excluséo de litisconsorte;

VIII — rejeicao do pedido de limitacdo de litiscorngs;

IX — admissao ou inadmisséo de intervencdo deites;e

X — concesséao, modificacdo ou revogacdo do efagpensivo aos embargos

a execucao;
XI — redistribuicdo do énus da prova dos termostio373, § 1°;
Xl - (VETADO);

XIlIl — outros casos expressamente referidos em lei.

Consigna, ademais, o paragrafo Unico do supracitdidpositivo que
também cabera agravo de instrumento em face daddsinterlocutorias proferidas na
fase de liquidacéo de sentenca, no processo dag@xee no processo de inventario.

Insta salientar que as decis@es interlo cutériasn@oecomportam agravo de
instrumento nas hipdteses enumeradas em lei, nde pracluem, devendo ser
suscitadas diretamente em sede de apelagdo oaniegarazoes de apelacao.

Por sua vez, 0 agravo interno agora se encontrdaseente disciplinado
pelo Novo Cédigo de Processo Civil, constituindosirumento adequado para desafiar
as decis6es monocréticas proferidas pelo relatfim ale a decisdo seja submetida a
analise do 6rgao colegiado. Dentre outros dispmsiticorrelatos ao agravo interno,
emerge-se a importancia do art. 1.021, § 3°, qdewe relator limitar-se a reproducao
dos fundamentos da decisdo agravada para julgaooegente sua propaositura, tendo
em vista que essa prética era largamente difuntidaribunais para rejeicdo sumaria
do agravo interno. Digno de nota, a novidade in&tét através do 8§ 4° do referido
dispositivo, que autoriza, por votagdo unanimecdtegiado, a aplicacdo de multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atudlizéa causa, quando o0 agravo interno
for manifestamente inadmissivel ou improcedente.

No tocante aos embargos de declaracédo, além didestnado a pedir ao
juiz ou tribunal prolator da decisdo que afastecobdade, supra a omissao ou elimine
contradicao, o art. 1.022, inciso Il da atualddjetiva trouxe uma nova possibilidade
de cabimento, qual seja, a sua utilizacdo paraecéorde erro material, hipotese esta
anteriormente admitida apenas pela jurisprudénQaando o acolhimento dos
embargos puder resultar em modificacdo do julghdwera a abertura de prazo para



gue o embargado se manifeste, consoante arts §.@3e 1.024, § 4°, ambos do
CPC/15.

No mais, nosso recente diploma processual pergetéorma expressa (art.
1.025), que os embargos de declaracdo sejam dtikzaom a finalidade de pré-
guestionamento, ainda que inadmitidos ou rejeitados

Quando os embargos de declaracdo possuirem conddamente
protelatorio, imbuido no sentido de coibir tal cota) o legislador dobrou o percentual
da multa antes aplicada, passando a ser de 2%pdoento) sobre o valor atualizado
da causa (art. 1.026, § 29. Em caso de reiterac@milta serd elevada até 10% (dez por
cento), ficando a interposicéo de futuros recursglicionados ao depdsito prévio da
sancédo, exceto quando se tratar de beneficiaripsstiga gratuita e a Fazenda Publica,
casos em que so recolherdo no final (art. 1.036).8

Quanto aos recursos que tramitam perante o SupTeimonal Federal e o
Superior Tribunal de Justica - 0 recurso ordinaoorecurso especial e o0 recurso
extraordinario -, verifica-se que o novo CodigoRtecesso Civil se limitou a algumas
alteracbes pontuais. Uma delas é a prevista n&.8&9, § 3°, que permite tanto ao STJ
guanto ao STF desconsiderar, no julgamento dese@apecial ou extraordinario, vicio
formal, admitindo o recurso ou determinado suaeqdw, desde que tempestivo e ndo o
repute grave.

O agravo em recurso especial e em recurso extr@miali agora esta
devidamente alocado na categoria de recursos eitnadetalhamento amplo acerca do
seu processamento, 0 que ndo ocorria no CPC de E382 modalidade de agravo
serve para impugnar a decisdo que inadmite re@special e/ou extraordinario nas
situacdes especificadas no art. 1.042, incisofilldo CPC/15. A peticdo sera dirigida
ao presidente ou vice-presidente do tribunal dgeorie independe do pagamento de
custas e, apds o prazo de resposta do agravadmuoso serd remetido ao tribunal
competente.

No tocante aos embargos de divergéncia, constata-ampliacdo das
hipoteses das decisdes divergentes de 6rgaos dmonmtgiunal (STJ ou STF) que
permitem a sua interposicao, além de ser admitideegposicdo quando a divergéncia
tiver sido na mesma turma do acérdao paradigmaledpse ocorra a alteracdo de mais
da metade de seus membros. Além disso, o artigh3,1® 2° do NCPC consigna

expressamente que s6 é cabivel a interposicao ldargos de divergéncia atinentes a



aplicacdo do direito material ou do direito processassentando, definitivamente, que

nao cabe sua interposicdo para a divergéncia qassmalise de provas.

4. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O juizo de admissibilidade consiste na verificagé@ncreta das condicdes e
pressupostos recursais. Com o advento do CPC/20dpuase substancialmente a
competéncia para a realizacdo do juizo de adnligsitbe, sujeitando-se a regras
diferentes de um recurso para outro.

A maior celeuma se deu em face do dispositivo AL d@BCPC/2015, uma vez
que eliminava a previsdo do codigo processual iantde que tanto tribunais de
segunda instancia quanto as Cortes superioregasséim o juizo de admissibilidade
dos recursos especiais e extraordinarios. Sendu,assmpetiria apenas aos integrantes
do Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tab&ederal a verificacdo se 0s
recursos atendiam aos requisitos necessariospi@a julgados.

Entretanto, ap0s forte pressao dos Ministros deSupTribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, os quais sustentavsrambos o0s Tribunais sofreriam
uma avalanche de recursos a serem analisados, alcSaprovou antes mesmo da
entrada em vigor do Novo Codigo de Processo CiHrojeto de Lei da Camara n°
168/2015, que alterou a redagcdo do art. 1.030 dG/ZR5, mantendo o filtro da
admissibilidade de recursos ao presidente ou viesigiente dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais.

Quanto ao recurso de apelacéo, por forca do.art01 8 3°, tem-se que nao
h& mais o primeiro juizo de admissibilidade feiopjuiz a quo, antes da remessa do
processo a instancia superior. Sendo assim, fassanova sistematica, a verificacao
do preenchimento dos requisitos necessarios desede apelacdo compete apenas aos
relatores nos Tribunaal quem.

5. REMESSAEX OFFICIO OU REEXAME NECESSARIO



O recursoex officio ou exame necessario € aquele em que cumpre aa juiz
remessa dos autos ao Tribunal, independentementetefposicdo de recurso pelas
partes. O que se tem na espécie é um privilégieadanda Publica, eis que a sentenca
sO produzira efeitos ap6s de confirmada pelo Tabhubom o advento do CPC de 2015
ocorreu uma alteracdo substancial quanto a esssisB processual, de modo que as
pessoas juridicas de direito publico beneficiadas o duplo grau de jurisdicdo deverdo
se atentar para interposicéo do recurso adequado.

Isso porque o critério do valor da condenacéo, thaeque afere
a possibilidade do reexame necessario foi substiamaite majorado. Diversamente do
CPC de 1973, o qual prelecionava que nao se si#nmes remessex officio cujo
valor da condenagdo ndo excedesse 60 (sessewdtra)sahinimos, tanto para Uniéo,
Estados ou municipios, o CPC/15 fixou um valorréifée para cada ente federativo, de
modo a aumentar o nimero de demanda que ndo s€alta remessa hecessaria pelo
critério do valor da condenacao.

Nos termos do art. 496, 8§ 3° do NCPC, nao se apliesxame
necessario quando a condenac¢ado ou proveito ecom@bt@o for de valor liquido e

certo inferior a:

| — 1.000 (mil) salarios minimos para a Unido eespectivas autarquias e
fundacBes de direito publico;

Il — 500 (quinhentos) salarios minimos para osdestao Distrito Federal, as
respectivas autarquias e fundacGes de direito gmilglios Municipios que
constituam capitais dos Estados;

lll- 100 (cem) salarios minimos para todos os dsmisiunicipios e
respectivas autarquias e fundactes de direito guibli

Igualmente, restringindo-se ainda mais a hipotesereetxame da causa
independentemente de interposicao de recurso, adg4ft. 496 CPC/2015, também

dispde que nao se aplica o reexamefficio, quando a decisdo se pautar em:

| — simula do tribunal superior;

Il — acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Fedena pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos iteymt;

Il — entendimento firmado em incidente de resotugde demandas
repetitivas ou de assunc¢do de competéncia;

IV — entendimento coincidente com orientacdo viawté firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada manifestacéo, parecer
ou sumula administrativa.



6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante dessa nova sistematica e dindmica recuesadla pelo atual Cédigo
de Processo Civil, resta evidente o intuito doskagior de que a prestacao jurisdicional
seja eficaz e ocorra dentro de um prazo razodsheitando, entretanto, as garantias
do devido processo legal, do contraditorio e angefiesa, bem como do direito ao
duplo grau de jurisdicao.

Ao disciplinar os recursos, percebe-se que o &tpslbuscou simplificar a
regulamentacdo da matéria, dando-lhe uma linguagens didatica e pratica aos
operadores do direito. Igualmente, regulamentoundeeira mais pormenorizada o
processamento dos recursos, evitando-se discussisrais e procrastinatorias sobre
o tema. Verifica-se, por fim, a exclusdo do ordemaim juridico de recursos cuja
eficacia era criticada e serviam apenas para eetardeslinde do processo.

Mais do que Util, o direito de recorrer , paragentido, deve ser pleno, sob
pena de se negar a possibilidade de se alcanealizar-se a justica, mas, de outra
parte, deve conferir ao jurisdicionado racional@adceleridade ao servico de prestacao
juridicional , que € 0 que esperamos ocorra comoass situacdes agora vigentes no

tema abordado.
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