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RESUMO

O presente trabalho traz uma discussdo acerca da possivel reducdo da maioridade
penal, tema ja consagrado em nossa Constituicio Federal, no Cdédigo Penal
Brasileiro e no Estatuto da Crianca e do Adolescente, atualmente em tramitacdo via
projeto de emenda constitucional na Camara e no Senado. Apesar do grande apoio
popular, muitos juristas, o Ministério Publico, a OAB, entre outras entidades
argumentam nao ser compativel com nosso ordenamento juridico tal projeto, ja que
a maioridade penal é estabelecida em nossa Constituicio Federal como direito
fundamental dos adolescentes, ou seja, a vitdria desse projeto seria uma afronta a
nossa Carta Magna. A partir das pesquisas realizadas analisaremos 0s pontos
positivos e negativos do tema, bem como se esse sefria 0 caminho para a reducéao

da criminalidade entre os jovens no Brasil.
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1. INTRODUCAO.

O presente trabalho traz uma tona a polémica acerca do tema da reducéo da
maioridade penal atualmente em voga na impressa, por conta da proposta de

emenda em tramitacdo na camara e no senado.



Assunto este jA consagrado em nossa Constituicdo Federal, no Cddigo
Penal Brasileiro e no Estatuto da Crianca e do Adolescente, considerado inclusive
como um direito fundamental dos adolescentes e clausula pétrea.

O intuito deste trabalho € apresentar as andlises dos argumentos favoraveis

e contrarios a ratificagdo da emenda.

Apesar do grande apoio popular, muitos juristas e entidades ligadas ao
Poder Judiciario se mostram contrarios a emenda, por conta de ser incompativel
com nosso ordenamento juridico vigente e também por ndo acreditarem que haveria

uma reducgao da criminalidade entre jovens.

2. ARGUMENTOS FAVORAVEIS A MUDANCA.

O ponto de vista favoravel a diminui¢do da maioridade penal é defendido por
muitos famosos juristas, juizes, advogados e estudiosos da area do direito. Além
disso, é aspecto suscitado com urgéncia impar por grande parte da sociedade
brasileira. Porém, ndo é ceara nova das varias discussdes dentro das ciéncias do
crime, pena e sua aplicagédo, dando aso a muitas linhas de pensamento, sejam
novas ou antigas, favoraveis a mudanca pedida atualmente pelos projetos e
discussdes que se passam pelo Congresso Nacional, pelos doutrinadores de direito,
e pela comunidade patria como um todo. Senao, vejamos.

Um dos aspectos mais levantados quando se defende a diminuicdo da idade
para que uma pessoa possa ser imputada por um crime no Brasil € a possibilidade
do menor entre dezesseis e dezoito anos se alistarem eleitoramente, da
emancipacdo em caso de casamento durante esta idade, bem como a recente
discussé&o da possibilidade dos menores nesta idade adquirir habilitagdo para dirngir
em comparado com o pensamento do legislador, que firma os dezoito anos como
idade inicial a culpa pena. (ROCHA, 2013). Bem ensina Barbosa quando trata da

maioridade penal:

“(...) considerando-se que aidade de dezesseis anos ¢ aidade de aquisi¢do

facultativa dos direitos politicos, (...) se a mulher casada se emancipa



civilmente com o casamento aos dezesseis anos e se projeto de lei visa a
gue o maior de dezesseis anos possa difigir veiculos, ndo se compreende
gue nao possa responder pelos atos ilicitos que porventura praticar
(BARBOSA, 1992, p. 16 apud OLIVEIRA).

Se aquele com idade inferior a dezoito anos tem a faculdade de escolher os
governantes e, ainda, de acordo com os atuais debates acerca da mudanca sobre
habilitacéo, de dirigir veiculos automotores, eles tém a plena capacidade para serem
culpados penalmente, visto a sua capacidade metal de determinarem-se na pratica
do delito. Isto se tonar ainda mais preocupante, pois esbharra-se na questdo: como
ficariam as questdes de responsabilidade penal no trénsito do menos se sua
habilitacdo for liberada, principalmente considerando o trénsito caético nas cidades
do Brasil? Ha que se lembrar que muitas das vitimas e causadores dos acidentes de

transito estao entre os adolescentes (ROCHA, 2013).

As opinides favoraveis concementes a mudanca da Constituicdo Federal e
Codigo Penal para que os menores de idade sejam imputaveis esbarram na questao
do6 proprio Estatuto da Crianca e Adolescente. Cerqueira e Marques (2014), quando
comentam sobre o assunto, demonstram a maneira de pensar sobre este aspecto

dagueles convergentes amudanca:

‘o Estatuto da Crianga e do Adolescente é muito benevolente, e por isso
nao intimida os menores. Como meio de ajuste a realidade social e de
instituir instrumentos para encarar a criminalidade com vigor € necessario
gue se considere imputavel qualquer pessoa com idade a partir de
dezesseis anos de idade. O ECA, ndo seguiu o avango deste nowvo
centenano. E uma legisacdo atrasada, antiquada e obsoleta, visto
gue contraria 0 movimento do direito, que se encontra estatico diante de um
tema que demanda novas reflexdes. Sem contar que o Estatuto fixa
somente trésanos como pena méaxima ao menor delinquente independente

da gravidade do delito que ele pratique;”

E desta forma que acontece a reflexdio dos favoraveis. Sem austeridade néo
h&a intimidacdo, e sem intimidacdo ndo h& verdadeira pratica de justica e,
conseguentemente, impunidade e, finalmente, a “liberdade” dos menores a pratica
de delitos. Nao se observa por parte do povo ansioso pela redugdo um resultado
verdadeiro de reforma dos menores que sdo apreendidos e punidos pelo regime

especial previsto no Estatuto a eles dedicados.



Nesse sentido, ressalta o Promotor de Jurica Claudio da Silva Leiria que o

Estatuto da Crianca e Adolescente:

“ndo atinge uma das suas finalidades que é a intimidacdo dos jovens que
praticam atos infraconais’, e que, ocorrendo a reducdo da maioridade
penal, a legislacio poderia prever estabelecimentos diferenciados para
cumprimento de pena para infratores entre 16 a 18 anos de idade, ndo os
colocando com os presos de maior periculosidade (apud OLIVEIRA, p. 26)".

Os argumentos apresentados sdo alguns do amplo leque de pensamentos
gue fomentam o bojo de apoio para a reducao da maioridade penal. Longe de ser os
anicos, sim, mas exprimem as ideias basilares para que haja clamorsocial e juridico

tdo alargado sobre tal questéao.

3. ARGUMENTOS CONTRARIOS A MUDANCA.

Preambulamente cumpre nos ressaltar que a questao da responsabilidade
penal ja esta positivada em nosso ordenamento juridico no artigo 228 da
Constituicdo Federal, artigo 27 do Codigo Penal Brasileiro, e no artigo 104, caput do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. A historia da criacdo de uma noma
constitucional que explorasse a questdao da maioridade penal foi um verdadeiro
avanco etario quanto a adocdo de um sistema de discernimento, que viesse
possibilitar ao jovem a inimputabilidade penal submetendo ao marco de 18 anos
completos, considera-se um critério de seguranca. Isto nédo se trata de uma definicao
a respeito do tema calcada em critérios cientificos, mas em critérios de ordem
politica social. A imputabilidade penal é o conjunto de condigdes pessoais atribuidas
ao agente a capacidade para |Ihe ser juridicamente imputada a pratica de um fato
punivel. [1] Presume-se, entdo que o menor de dezoito anos € impedido de
responder pelos seus atos, ja que nao possui maturidade suficiente para tanto,
inclusive seu reconhecimento depende da juncdo dos fatores biologicos e
psicologicos para o conhecimento da ilicitude de seus atos. Desse modo podemos
concluir que a responsabilizacdo do menor de dezoito anos recaira sobre uma

legislagdo especial, garantindo a ele a n&o cominacgédo do direito penal, bem como a



protecdo fundamentada no artigo 60 de nossa Carta Magna, se tratando das

clausulas pétreas.

Analisaremos alguns aspectos importantes para afericio da

inimputabilidade:

) Bioldgico — Nesse elemento esta inserido o menor de 18 anos e o portador
de deficiéncia mental no qual pressupde o ndo desenvolvimento mental completo ou
mesmo poderd tratar como procrastinado, para que possa entender perfeitamente o

carater criminoso.

II) Psicologico — Momento da acdo ou omissao delituosa onde o individuo
pratica o ato sem consciéncia, sem a representacéo exata da realidade. De certa
forma o critério psicologico possui caracteristicas duvidosas quanto a analise mesmo
sendo para psiquiatras, pois € extremamente complicado constatar a exata auséncia
de consciéncia do individuo e vontade no momento do cometimento do crime.

Porém em regra o laudo pericial proprio, podera eximir a imputabilidade de fato.

[1) Biopsicolégico - Consiste na combinacdo dos dois sistemas anteriores

exigindo causas previstas no codigo penal art. 26 caput. [2]

“Art.26. E isento de pena o agente que, por doenca metal ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da
omissao, inteimmente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de

determina-se de acordo comesse entendimento.”

Extinto pelo Codigo Penal de 1940. O Codigo Penald e 1969, decreto lei
n° 1004/69, que ndo chegou a viger, seguiu os ensin amentos de Hungria, e
admitiu a sancéo penal para menor de 18 e maior de 16 anos, desde que fosse
constatado suficiente desenvolvimento psiquico para entender o carater ilicito
do fato. [3]

No tocante ao aspecto biopsicoldgico, ou seja, a unido dos fatores bioldgicos
e psicoldgicos, este primeiro pressupfe um retardamento ou ndo desenvolvimento
completo da crianga, enquanto que o segundo basta apenas que o0 agente se mostre
incapacitado para compreensdo do fato, e ai mora o perigo, por conta da

complexidade em identificar a veracidade dessa incapacidade.



O imbréglio comeca quando analisamos primeiramente o0 texto

Constitucional, in veris:

“Art. 228. Sao penalmente inimputiveis os menores de dezoito

anos, sujeito as nomrmas da legislacdo especial.”

Seguido pelo Cédigo Penal, datado de 1940, o qual seguiu o disposto na

normma constitucional, conforme se verifica em seu artigo 27, in verbis:

“Art.27. Os menores de dezoito anos sao penalmente
inimputéveis, ficando sujeitos &s nomas estabelecidas na legislacao

especial.”

Atendendo ao mandamento constitucional, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), Lei Federal n° 8069/90, estabele ceu em seu artigo 104,

caput, que “sdo penalmente inimputdveis os menores de 18 (dezoito) anos,

sujeitos as medidas previstas nesta lei.” [4]

Ficando evidente no presente trabalho, que a imputabilidade penal possui
protecdo constitucional, podendo somente ser alterada via Projeto de Emenda

Constitucional — PEC, nos termos do artigo 60 da Constituicdo Federal de 1988.

Insta frisar que nossa Constituicdo é classificada como rigida, e ha limites
para que possamos altera-la ou emenda-la, percorrendo um longo e dificultoso
caminho, com o intuito é manter a seguranca juridica, o grande jurista Pedro Lenza
[5] expbem em seu livro de Direito Constitucional Esquematizado que:

“Rigidas sdo aquelas ConstituigBes que exigem, para a sua alteracao (dai
prefelirmos a teminologia alterabilidade), um processo legislativo mais arduo, mais
solene, mais dificultoso do que o processo de alteracdo das normas néo
constitucionais.”

Apesar dessa autorizacdo, existem matérias que ndo poderdo ser objetos de
Emendas Constitucionais, para que mantenha a seguranca juridica do Estado
Democréatico de Direito, positivadas no artigo 60, 84° de nossa Constituicao.

Estabelece o referido artigo da Carta Magna, in veris:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

(omissis)



84°. Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| — a forma federativa de Estado;
Il — o voto direto, secreto, universal e perddico;

lll— a separacéo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais

Note-se que o inciso IV traz a tona mais uma discussdo, qual a amplitude
dos direitos e garantias individuais consagrados em nossa CF/88, somente aqueles
previstos no artigo 5°, nesta contenda, vejamos 0 que os juristas Vicente Paulo e

Marcelo Alexandrino [6] exp6em em seu livro de Direito Constitucional que:

“O Supremo Tribunal Federal decidiu que ndo, entendendo que a garantia
insculpida no art. 60, §4°, IV da CF alcanca um conjunto mais amplo de direitos e

garantias constitucionais de caraterindividual dispersos no texto da Carta Magna.”

Ou seja, os direitos fundamentais estdo esparsos por toda Constituicdo, ndo
ficando restrito aos elencados no artigo 5°. Neste ceme, o grande jurista Dalmo
Dallari reforca a ideia de imutabilidade do artigo 228 da Constituicdo, por considerar
tal dispositivo clausula pétrea, para impetrar, mandando de seguranca no STF,

conforme noticia O Estado de Sao Paulo:

“O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (Conanda),
entrara com mandado de seguranca no Supremo Tribunal Federal (STF) para tentar
bloquear a tramitacdo no Congresso da Proposta de Emenda Constitucional que
reduz a maioridade penal de 18 para 16 anos, aprovada nesta quinta-feim pela
Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado. O instrumento serd
utilizado com base no entendimento de que a medida é inconstitudonal, sob o
argumento de que a maioridade penal € uma déusula pétrea da Constituicdo. A acdo
tem o apoio da Associacdo Brasileira de Magistrados e Promotores de Justica da
Infancia e da Juventude e sera redigida pelo juiista Dalmo Dallari. Segundo a
Congtituicdo, ndo pode ser objeto de deliberacdo emenda tendente a abolir direitos e
garantias individuais. E ndo responder criminaimente € o direito individual do menor.”
Para o jurista, a solugdo para a ciiminalidade é conhecida: Acesso dos jovens a

educacéo e trabalho”. [7]



Entendimento este acolhido por varios juristas, como Luiz Flavio Gomes,
Alexandre de Moraes, Olympo de Sa Sotto Maior Neto. O ilustre Constitucionalista
Alexandre de Moraes [8], em sua obra de Direito Constitucional ensina:

“Assim, o artigo 228 da Constituicdo Federal encerraria a hipotese e
garantia individual prevista fora do rol exemplificativo do art.5°, cuja possibilidade ja
foi dedarada pelo STF em relacdo ao art. 150, Illl, b ( ADIn 939-7 DF) e
consequentemente, autentica dausula pétrea prevista no artigo 60,84°, IV” (...) “Essa
verdadeira dausula de irresponsabilidade penal do menor de 18 anos enguanto
garantia positiva de liberdade, igualmente transforma-se em garantia negativa em
relacdo ao Estado, impedindo a persecucdo penal em Juizo (MORAES. 2005,
p.2176).

Corroborando com a tese acima discutida, Luiz Flavio Gomes [9], ensina que
a menoridade penal no Brasil integra o rol dos direitos fundamentais, por ter forca de
clausula pétrea, através da Convencdo dos Direitos da Crianca pela ONU
(Organizagéo das Nacdes Unidas), sen&o vejamos:

“Do ponto de vista juridico € muito questionavel que se possa alterar a
Constituicio brasileira para o fim de reduzir a maioridade penal. A inimputabilidade do
menor de dezoito anos foi constitucionalizada (CF, art.228). H& discussdo sobre
tratar-se ou ndo de déusula pétrea (CF, art.60, §84°). Pensamos positivamente, tendo
em vista o disposto no art.5°, §2° da CF, c/c arts. 60, §4° e 228. O art.60, 84°, antes
citado, veda a deliberacido de qualquer emenda constitucional tendente a abolir direito
ou garantia individual. Com advento da Convencdo da ONU sobre os direitos da
crianca (Convencdo de Direitos da Crianca, adotada pela Resolugéo 1.44 (XLIV), da
Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em 20.11.1989. Aprovada pelo Decreto
Legidlativo 28, de 14.09.1990, e promulgada pelo Decreto 99.710, de 21.11.1990.
Ratificada pelo Brasil em 24.09.1190), que foi ratificada pelo Brasil em 1990, ndo ha
duvida que aidade de 18 anos passou a ter referéncia mundial para a imputabilidade
penal, salvo disposi¢cdo em contrano adotada poralgum pais. Na data em que o Brasil
ratificou esse Convenc¢do a idade entdo fixada era de dezoito anos (isso consta do
Cddigo Penal como da Constituicdo Federal - art.228). Por forca do §2° do art.5° da
CF esse direito estd incorporado na Constituicio. Também por esse motivo é uma
clausula pétrea. Masisso nao pode ser interpretado, simplista e apressadamente, no
sentido de que o menornéo deva ser responsabilizado pelos seus atos infracionais.”

Isto posto, o artigo 228 da Constituicdo Federal deve pemanecer inalterado,

visto se tratar de clausula pétrea, ndo sendo pemitida sua alteracéo.



Muitos argumentam que se o0 menor de 16 anos pode votar, ele também
pode ser preso, devemos lembrar que o voto aos 16 anos nao € obrigatério, bem
como ndo concede a ele o direito de ser votado, além do que o poder de votar nao

tem nada a haver com ser preso com adultos.

No Brasil, o critério adotado é o biolégico, ou seja, amaioridade é concedida
ao individuo que completar 18 anos, tendo sido estabelecido desse modo com o
objetivo de garantir seguranca juridica ao nosso pais.

Podemos destacar ainda, varios fatores para fortalecer o argumento
contrario a reducdo da maioridade penal, como as prsfes superotadas,
relembrando que a finalidade da pena é ressocializar o individuo para que retome a
sociedade em condi¢gbes de convivéncia pacifica com os demais, sendo que o
Estado ndo consegue atender a demanda da justica e nem a funcdo social das
prisbes, muito menos cumprir com seu papel descrito na Constituicdo Federal, no
Codigo Penal, na Lei de Execucdes Penais e sequer o disposto no Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Ja existe uma lei para que 0 menor seja
responsabilizado, basta cumprida de forma eficaz. O indice de reincidéncia nas
prisdes chega a 70%. Ha estudos que demonstram que néo héa relacdo entre ado¢éo
de medidas mais enérgicas de puni¢cdo como a reducao da maioridade penal com a

reducdo dos indices de criminalidade entre os jovens.

Ademais, os menores infratores ja sdo responsabilizados através das
sancbes denominadas medidas socioeducativas, dispostas no artigo 112 da
legislacdo especial, o Estatuto da Crianga e do Adolescente, sendo as seguintes:
adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servicos a
comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e in  ternacdo. A medidasé6 pode
ser aplicada pelo Juiz, observando os seguintes fatores: gravidade da infracéo,

circunstancias do fato e capacidade do menor infrator em cumpri-la.

O ideal seria o Estado cumprir as Leis que ja estdo prontas e acabadas,
garantido as criancas e aos adolescentes o0 acesso ao ensino de qualidade, a
cultura, estrutura familiar, alimentac&o, bem como todas as garantias ja positivadas
no texto constitucional e na legislagédo especial.
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Finalmente, as estatisticas comprovam que o0 numero de adolescentes
infratores é pequeno se considerada a populacdo de jovens do nosso pais, cabe
lembrar que as leis ndo podem ser pautadas em excecdes, mas sim universais e
valer para todos. Ndo podemos nos deixar levar pela midia, ou tudo que sai na

imprensa, que acrescenta exagerado sensacionalismo a acontecimentos pontuais.
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4. CONCLUSAO.

Apesar da forca e certa razoabilidade dos argumentos a favor dessa drastica
mudanca, ndo ha como se admitir a diminuicdo da maioridade penal dentro dos
moldes atuais da sociedade brasileira. Numa face diferenciada do mesmo prisma, a
ideia antiguada de vinganca que se tem como fundamento nas discussGes dos
favoraveis nas redes online, muito embora rebuscada nos projetos e nos discursos
dos parlamentares de acordo com este tipo de medida, ndo é justificativa suficiente
para a mudanca. A falta de visibilidade de algo e algo ndo acontecer sdo duas
coisas completamente diferentes; ora, os menores de idade sdo sim punidos, na
forma de uma outra lei que ndo o Codigo Penal.

Muito embora seja consignada a reforma do apenado como parte do objetivo
da sancdo penal no Brasil, observa-se que nisto ha falha ululante e que isto
acontece ha muito tempo. Destarte, colocar jovens puberes em penitenciarias nao
resolvera o problema. Tal conclusao foi hoje alcancada por paises que no passado
admitiram esta barbara medida, paises estes, paradoxalmente, tidos hoje como
modelo para fomentar a mudanca. Logo, estda na escola, esta nas medidas
educacionais, esta no cuidado do seio familiar a “cura” para aquele que um dia viria
ser um criminoso. Com politicas publicas de formar um bom cidaddo reforma-se
tanto o potencial menor infrator quanto o maior que comete delitos, tudo isto
preventivamente.
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