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Resumo

O atual cenéario de crise institucional do pais ileies envolvendo o alto escaldo da

Renublica Federativa Brasileira tem se aaravado ammevelacdes das conversas telefébnicas
da presidente com o ex-presidente. No entanto, iverodncia entre a populacdo e o

conaresso nacional, pois alguns afirmam gue acepeéacao foi utilizada a fim de instigar um

oolpe contra o reaime democratico vigente, sendo atague a CF/88, enquanto outros
aleogam que foi um tramite legal dentro da investigacriminal envolvendo lavagem de

dinheiro e corruncdo. Assim. esse artioo preterideidar o conceito de interceptagao

telefénica e suas previsdes leoais no sistemaidquiidrasileiro, para posteriormente analisar
a interceptacdo telefénica no caso da operacdodgabo e atuacdo do Juiz Sergio Moro
nesse processo.

Palavras-chave: Interceptacao Telefénica. Lava [Iateito Penal.

Abstract

The current institutional crisis scenario of Braailcountry involvina the highest levels of the
Brazilian Federal Republic has worsened with theeletions of the President's phone
conversations with the former President. Howevérerd are differences between the
population and the National Conaress, as some dlainthe interception was used in order
to instigate a coup the sovereianty of the courtbemna an attack on 88 Federal Constitution,
while others claim it was a broadcast legal witbimminal investigation involving money
launderina and corruption. So, this article aims dlacidate the concept of telephone
intercention and his predictions in the Braziliadiciarv leoal. to later analvze the telenhone
interception in case of operation Brazil's LavaJatd the judge Sergio Moro in the process.
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1 INTRODUCAO

As interceptacdes telefénicas, quebra de sigiloafie bancario, buscas e apreensdes e
prisdes temporérias ou preventivas tém sido mediolastantes na operacdo Lava a Jato. Essa
operacao investiga corrupcdo e a lavagem de dmhdiesde 2014 até o presente ano.
Incialmente foram investigadas e processadas qoafiamizacoes criminosas pela 132 Vara
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Federal da Secdo Judiciaria do Parana, em Curdidscobertas por meio de interceptacéo
telefénica. No decorrer deste processo houve urnumandiversificado de investigacdes e
acoes penais vinculadas e, consequentemente,taararam varias fases na operacado Lava
Jato. Sendo assim, o Ministério Publico obteverimBdes de um esquema criminoso
envolvendo a sociedade de economia mista fedetedl&e Brasileiro S/A- PETROBRAS,
maior empresa estatal do pais, e seus funcionatés, de operadores financeiros e agentes
politicos, entre eles o0 ex-deputado Federal Josnéasenadores Fernando Collor de Mello,
Antonio Augusto Junho Anastasia, entre outroseepresidente da republica.

Em marco do presente ano as conversas oriundasteteeptacdo do ex-presidente da
republica, Luiz Inacio Lula da Silva, com aliadascluindo a atual presidente, Dilma
Rousseff, foram liberadas e provocaram repercussémiata no Congresso Nacional, entre
deputados e senadores, e na sociedade civil; glamamam pela preservacao de direitos
constitucionais e legalidade da ag&o do Juiz.

Cabe mencionar que a conversa interceptada conesadpmte ndo tinha ligacdo direta
com a Lava Jato e sim com um arranjo politico gpesaidente queria fazer, no qual a mesma
mencionou que estava enviando o termo de possd.plr@ que ele s6 deveria ser usado se
houvesse necessidade. Esse termo de posse emp@aa 0 cargo de ministro da Casa Civil;
coincidentemente isso ocorreu no mesmo momento wmetp estava sendo julgado na
operacao Lava Jato na primeira instancia em Cunbilgue lhe permitiria deixar de ser alvo
das acOes dessa Vara e passaria a ter foro piadieg as suas suspeitas relacionadas com
essa operacao seriam investigadas pela Procur &lers da Unido e julgadas pelo Supremo
Tribunal Federal.

Essa fala da presidente com o ex-presidente geveusds manifestacbes populares e
discussdes no congresso, visto que de um lado pes&oas pedindo a renlncia da presidente
enquanto outro grupo alegava que a informacaominada infringiu a Constituicdo Federal,
na tentativa de fomentar o golpe no pais e a datlauda presidente. Inclusive no dia da posse
do ex-presidente na Casa Civil, ap0s muitas maagéss, um juiz federal a contestou e, Lula
nao assumiu o cargo. Desde entdo, um cenario oaggtidnstaurou no contexto nacional
evidenciando a desarmonizacdo entre os poderestixee judiciario, gerando duvidas na
populacdo sobre a legalidade das interceptac@fériglas, visto que violam a protecdo do
individio, a tutela da intimidade/privacidade, aléde suspender garantias como a

autoincriminacéo e a presuncédo da inocéncia.



2 Contextualizacéo da lei 9.296, de 24-07-96

A lei de interceptacdo de comunicacdes telef@nifema vinte anos em julho do
presente ano e volta a ser debatida ap6s a lilmedeciterceptacoes telefénicas relacionadas
com o ex-presidente da republica na operacédo Latm A Constituicio Federal de 1988
(CF/88) difere da constituicdo anterior por regatar no seu artigo 5°, inciso XIl que “E
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das coragdes telegraficas, de dados e das
comunicac0es telefénicas, salvo, no ultimo casoppaem judicial, nas hipoteses e na forma
gue a lei estabelecer para fins de investigac@oiral ou instrucdo processual penal”. Isso
significa que a CF/88 autorizou a interceptacaefdelca como sendo uma excecdo a
inviolabilidade do sigilo das comunicacdes, difeéeeda constituicdo anterior que previa a
inviolabilidade da correspondéncia e das comungsageélegraficas e telefonicas de forma
absoluta, exceto quando decretado Estado de sititedidas de emergéncia (GRINOVER et.
al. 2004).

Cabe mencionar que antes da CF/88, os juizesizaitam a interceptacdo com base
no art. 57 do Codigo Brasileiro de Telecomunicag@@slem). O Supremo Tribunal Federal
(STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ) conaiden todas as interceptacgbes ilegais,
motivo pelo qual todas as provas foram considerdé#ss. O surgimento da Lei 9296/96
cumpriu o primeiro requisito constitucional de riagaentar as interceptacgoes (Ibidem).

Portanto, sobreveio a lei 9.296/96 regulamentadarateceptacdo de comunicagdes
telefénicas no Brasil estabelecendo critérios étéBnpara procedimento investigatorio de
interceptacéo telefonica (NOLASCO, 2014; GRINOVHRak,2004; PARIZATTO,1996).

3 Aspectos legais da interceptacéo telefonica

No sistema brasileiro atual apenas o Judicirio epadtorizar a interceptacéo
telefénica para fins de investigacdo ou instrugde, acordo com a lei 9.296 de 1996
(NOLASCO,2014; GRINOVER et. al.,2004; PARIZATTO,B®9 No entanto, para que
alguém seja interceptado € necessario 0 cumpringpgoseguintes requisitos para que a
interceptacdo seja considerada legal (ZORZAN, 20GRINOVER et. al.,2004;
PARIZATTO,1996):

1) Lei Regulamentadora — estabelecendo as hip &éeméarma das interceptacdes;



2) Ordem judicial;
3) Finalidade da prova para investigacéo crimimiahstrucdo processual penal.

O primeiro requisito esta relacionado com a 1ei96/26 que regulamenta a
interceptacéao telefénica, estabelecendo os linaites de evitar a arbitrariedade do Estado.
No artigo 1° da lei 9.296/96

A interceptacdo de comunicacdes telefonicas, dEgeianatureza, para prova em
investigacdo criminal e em instrucdo processuablp@bservara o disposto nesta
Lei e dependera de ordem do juiz competente da @gdocipal, sob segredo de

justica

Esse artigo salienta a necessidade da autorizagadazdpara fins de interceptacéo. No
entanto, ha diferencas conceituais relacionados &onterceptacdo, gravacbes e escutas
telefbnicas, que interferem na aplicacdo dessgoartsso significa que ha a interceptacéo
telefébnica em sentido estrito, a escuta telefon@agravacdo telefébnica ou gravacao
clandestina, a interceptacao ambiental, a escutéeatal e a gravagéo ambieritdtm regra,

a aplicacdo dalei 9.296/96 disciplina os casdsteeceptacao telefénica em sentido estrito e
escuta telefénica de acordo com as jurisprudémmaSTF e STJ, pois apenas nessas duas

situacdes existe a comunicagao e um terceiro iepésciot

O segundo requisito salienta a necessidade deva par finalidade para investigacéo
criminal ou instrucdo processual penal. Importatieceituar que investigacdo criminal é

procedimento administrativo que antecede o procesgo objetivo € colheita de “elementos

‘A interceptacéo telefnica ou interceptacdo teledem sentido estrito é a captacio da convéefaiiea feita por
um terceiro sem o conhecimento de ambos os inboi@s (ZORZAN, 2014; GRINOVER et. al.,2004). JXseauta
telefonica € quando ocorre a captagdo da conveifantca por um terceiro com o conhecimento de daw
interlocutores (Ibidem). A gravacéo telefnica savgcdo clandestina se refere a captacéo da carte®nica por
um dos proprios interlocutores da conversa semmbemimento do outro. A interceptacdo ambiental eéemesmo
conceito de interceptacao aplicada a conversa atebiel seja, € a captacdo da conversa ambientecmmhecimento
dos intedocutores (lbidem). A escuta ambientacémceito da escuta telefonica aplicada a coneemzente, ou seja,
€ a captacdo da conversa ambiente feita por umirterem o conhecimento de um interlocutor, mas com
conhecimento do outro interloautor (lbidem). E, por, a gravacdo ambiental ou gravagdo clandestié@@® conceito
da gravacao aplicado a conversa ambiente, owésef@ptacéo da conversa ambiente feita por uimekdscutores da
conversa (ZORZAN, 2014; GRINOVER et. al.,2004; PARIT O, 1996).

®> Mesmo a lei 9.296/96 n3o podendo ser a plicad@autess conversas telefdnicas ndo necessarianmeatelam as
provas. Portanto, na gravacao telefonica ou gravdefidesting, a interceptacdo ambiental, a escohiental e a
gravacdo ambienta a prova é licita, mesmo se daptam ordem judidal, salvo se for conversa infasaunto
exclusivo da vida privada da pessoa). Exemplo, peaal 447, secretério municipa de transportegograonversa
telefonica do prefeito, a defesa alegou que a pealemal, pois a gravacao telefonica i feita seaem judicid. O
pleno do STF decidiu que a gravacgao feita peletew € gravacdo clandestina, pois feita sem bemimento do
prefeito, mas foi considerado como uma prova ficibaa vez que € gravacdo telefdnica que ndo seetelsns
requisitos da Lei 9296/96. Outro exemplo, marididtr gravou conversa com a esposa, que confesstes,co STF
considerou a provailicita, pois houve violacadalideito a intimidade, art. 5°, X, da CF/88.



de evidéncias, objetivando a averiguacéo do delde sua autoria, visando apurar o fato real,
a verdade, tanto em favor da defesa como da acysa§d somente obter indicios para a
acusacao” (BLEICHVEL e KRIEGER, 2013). J& instrugdncessual penal compde a
estrutura do processo penal. De fato trata-se dplexo de atos realizados pelas partes com
a finalidade de reunir elementos necessarios pdexiado da lide. Segundo Tourinho Filho
(2010 p.96) os atos instrutorios “Séo aqueles gaelestinam a convencer o Juiz da verdade
da afirmacdo de um fato’. Segundo Goldschmidt, sgm&am-se sob a forma de alegacdes e

de atos probatérios”.

De todas as formas, esse requisito estabelece gomordial que seja a interceptacéo
realizada para produzir provas ou colher elemetiégsrovas em instrucao processual penal e

investigacao criminal.

Cabe salientar que ha jurisprudéncia pacifica b 8 no STJ que a interceptacdo
realizada na investigacao ou instrucdo criminalgosxt utilizada como prova emprestada em
processo administrativo disciplinar para demiss@aeatvidor publico por exemplo, inclusive
contra servidores que ndo figuraram no processalpé&iém disso, também pode ser
utiizada como prova emprestada em procedimenta ppuracdo de quebra de decoro
parlamentar. O conselho de ética da camara dostabigsuja utilizou prova emprestada
produzida por interceptacao telefonica. No entaosojuizes que presidirem estes processos

podem também considerar a prova emprestada cooi@ iBm alguns casos (HC - STJ
60229).

O Jltimo requisito para tornar a interceptaca@lega ordem judicial. Isso significa
gue tanto o artigo 5°, inciso XIl da CF/88 e o @gotil® da lei 9.296/96 descrevem a
necessidade da ordem judicial para instaurar ecepiéacao telefénica. A lei 9.296/96 é mais
especifica que a CF/88, uma vez que exige ordefjuicl@ompetente da acao principal, ou

seja, discrimina que ndo é qualquer juiz que podetarizar a interceptag%dsso significa

® Juiz estadual autorizou interceptacéo telefdnica ppuracdo de crime militar. No entanto, o S€idlleque a prova

é ilicita, pois ndo foi autorizada por juiz compéetepara a acdo( STJ HC 49179 Rio Grande do Sudhd® houver a
modificacdo de competéncia, € pacifico no STF®hbque ainterceptagéo autorizada pelo juiz antegra valida no
NOVoO juizo ou na nova justica. Importante menciaim@ta que ha Juizes quesgdam na fase de inquérito por forca de
normas de organizacdo judidéria locd e por isaptdm competéncia parajulgar acdo penal. NessacSTF e o
STJ pacificaram que esses juizes podem autorieaceptacdes telefonicas mesmo ndo tendo com Eegdare julgar

a acao principal, argumentando que quando a ipteg@ é decretada nas fases das investigac@ga exigida é que
ela seja autorizada pelo juiz da acéo principdewera ser interpretada com temperamento, devenditigada, sob
pena de se inviabilizar a aplicacdo da lei. Um ekemisso ocorreu quando o juiz de Sdo Bernard€ampo
autorizou a interceptacéo de um traficante. O mdsnpoeso em Santos em fagrante. A denUnddé@eoida perante



gue a interceptacao telefénica é considerada coradida cautelar preparatoria quando
decretada na fase das investigacbes e como medidalar incidental quando decretada
durante a acdo. A tutela cautelar € necessariagist ndo ha outra forma de se obter a prova
com rapidez e seguranca juridica (AVOLIO, 2010)s&esentido, Grinover et. al. (2004)
evidencia que € necessario para aplicar a medidalaao “fumus boni juris” e o “periculum

in mora”, ou seja, 0 juiz deve averiguar que eriselementos graves capazes de justificar o
envolvimento do autor com o crime resultando nalpela privacidadee a necessidade da

prova ser colhida durante a conversa com risccedgapda mesnfa

O artigo 2°da Lei 9296/96 disp6e quando ndo é ebhiinterceptacgdo. Interpretando-
0 ao contrério, portanto, é necessério existiraifcios razoaveis da autoria ou participacéo
em infracdo penal; a prova ndao pode ser feita patro® meios disponiveis
(imprescindibilidade da interceptacdo); e o fateestigado deve constituir infracdo penal
punida com pena de reclusdo. Ja o paragrafo Uegsedrtigo revela que:

Em qualquer hipétese deve ser descrita com clagezsituacdo objeto da
investigacdo, inclusive com a indicacdo e qualgfma dos investigados, salvo
impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

O artigo art. 3° da lei 9.296/96 revela que

A interceptacéo das comunicacdes telefénicas paimrdeterminada pelo juiz, de
oficio ou a requerimento:

| - da autoridade policial, na investigacao crirfiina

Il - do representante do Ministério Publico, nagstigacdo criminal e na instrucéo
processual penal

Isso significa que quem decreta a interceptacaojiéizoou tribunal. Ela pode ser
decretada: de Oficio; a requerimento da autorigealieial nas fases de investigacoes; e a
requerimento do MP na investigacdo criminal e reirutdo processual penal. Esse artigo
gera polémica em juristas e doutrinadores, tendwista a previséo legal em que o juiz pode

decretar de oficio a interceptacdo, nas fases wdestigacdo, violando assim o sistema

acusatorio do processo, o principio da imparcidkddo juiz e o principio da inércia da

0 juiz de Santos. O STF e STJ declararam a inc@ngeatdo juiz de Santos para julgar a acdo peo ojuiz de S&o
Bernardo estava prevento, ou seja, a intercepteelimica gerou prevencao.

" E necessario haver indicios razoaveis de awtopearticipacdo em infracdo penal para que a EEedicita, ou seja,
nao havendo essesindicios a prova sera consideta4ST J HC 128087).

8 Esse conceito esta atrelado a impresandibilidadeterceptacdo. Assim sendo, se houver outrassrde se produzr
a prova ainterceptacdo seré considerada ilegi HET128087).



jurisdicdo (ADI 3450, requerendo ao STF a declarat@ inconstitucionalidade do art. 3°
nesse ponto).

A forma do pedido de interceptagcdo esté descritartigo 4° da lei 9.296/96 que
demonstra em regra que o pedido devera ser feitcepaito. Excepcionalmente o pedido
pode ser feito verbalmente, mas a interceptacgmoséra ser autorizada se o pedido verbal

for reduzido a escrito.

O pedido de interceptacdo de comunicacdo telefocoogera a demonstragéo de
qgue a sua realizagdo é necessaria a apuracaordeampenal, com indicagdo dos
meios a serem empregados.

§ 1° Excepcionalmente, o juiz podera admitir quepeatlido seja formulado
verbalmente, desde que estejam presentes 0s psE=EIpque autorizem a
interceptacdo, caso em que a concessdo serd coratiei & sua reducéo a termo.

§ 2° O juiz, no prazo maximo de vinte e quatro hpreecidira sobre o pedido (Art.
4° lei 9.296/96).

O artigo 5°da lei de interceptacao regularizaazpde duracdo da intercepté’géo

como sendo de 15 dias incialmente.

A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidadieando também a forma de
execucdo da diligéncia, que ndo podera excedeazo e quinze dias, renovavel
por igual tempo uma vez comprovada a indispensiioik do meio de prova (Art.

5° 9.296/96).

O artigo 6° da lei 9.296/96 regimenta a condu ¢@ptocedimentos da interceptacao,

sendo assim, menciona que quem podera conduzieragptacéo € a autoridade policial com

9 O artigo 5° caput da lei 9.296/96 dispbe quéaadeptacio deve durar 15 dias renovaveis por pguido. Portanto,
pelaletra dalei o prazo maximo de interceptagio3® dias, no entanto, o STF e 0 ST J entendemrgnevacdo por
15 dias pode ocorrer quantas vezes forem necessdesde que fundamentada a necessidade de casacgén
(TASSARA JUNIOR, 2010). Ha um julgado, isolado,3BJ HC 76686 PARANA no qual a 62 turma considerou
prova ilidta uma interceptacdo que durou 2 anelgspseguintes motivos: 1) O artigo 5° da Lei 92®@ermite a
renovagao “por igual tempo”, no singular, o quenim que a renovagdo s6 pode ocorrer uma veanoiue
restringem direitos fundamentais devem ser intexpas restritivamente. 2) O artigo 136, §1° “828 da CF pemite
restricbes ao sigilo das comunicacdes telefonioasigp maximo 60 dias. Se durante o estado de defesdricdo ndo
pode perdurar mais de 60 dias ndo é razoavel quamensituacdo de normalidade ea perdure por 2 &towe
violacéo, portanto, ao principio da razoabilidade.



a ciéncia do Ministério Publi¢de também versa sobre as transcricdes das congeesasias

no paragrafo 1°, dizendo que é necessaria a tig@iscta conversa

Deferido o pedido, a autoridade policial conduziocd procedimentos de
interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério PUblmpoe podera acompanhar a sua
realizacdo (Art. 6° da lei 9.296/96)

No caso de a diligéncia possibilitar a gravacéoccaimunicacao interceptada, sera
determinada a sua transcricdo (Art. 6°, § 1° d®.296/96).

Cumprida a diligéncia, a autoridade policial enicdrara o resultado da
interceptacdo ao juiz, acompanhado de auto ciranostdo, que deverd conter o
resumo das operacdes realizadas (Art. 6°, § A&ida 296/96).

O artigo 8° da lei da 9.296/96 menciona sobre idosilgs gravacoes. Para Grinover et.
al. (2004 p.230) “ap06s a autuacdo ndo podera Bagikr para as partes e, muito menos para a
defesa”. Esses mesmos autores salientam que “apetpav acéo e retirada da transcricao dos
trechos que ndo dizem respeito aos fatos a semvagos, ndo ha nenhum sentido em manté-
los em sigilo” (Ibid p. 230).

A interceptacdo de comunicacéo telefénica, de gqumlgatureza, ocorrera em autos
apartados, apensados aos autos do inquérito potimiado processo criminal,
preservando-se o sigilo das diligéncias, gravagdeanscri¢des respectivas (Art. 8°
da lei 9.296/96)

O artigo 9° da lei 9.296/96 regula a inutilizac@ogiavacao que ndo sirva como prova
na instrucao processual penal ou na investigagdoner.

A gravacdo que ndo interessar a prova serd iraddipor deciséo judicial, durante o
inquérito, a instrugdo processual ou apés estayvidmde de requerimento do
Ministério Publico o parte interessada (Art. 9°l&leb.296/96)

Para Parizatto (1996 p. 59) esse artigo 9° eselajge mesmo quando a gravacao
obtida nao for Util para a prova, ela devera seaminhada da autoridade policial ao juiz, que
devera determinar a inutilizacdo da gravacao, “amdi a destruicdo da respectiva fita que
tenha procedido a tal gravacao”.

Ja o artigo 10 da lei 9.296/96 versa sobre os ermmlacionados com a interceptacéo,
regulamentando que ha duas condutas punidas coendeeneclusdo sendos elas: realizar

interceptacao ilegal ou quebra de segredo de gustic

%0 STJ decidiu ser possivel que as interceptagfgen sonduzdas pela policia rodoviaria federal base no art. 1°,
X, do Decreto 1655/95, que i declarado consthadi pelo STF na ADI 1413. O STJ também decidiu gque
Ministério Puplico pode conduzir as interceptaglEsprocedimentaos proprios que ele mesmo realiza

1 osTFesTd ja pacificaram que néo € necesdégiasericdo de toda a conversa gravada. Bastaefume transcritos
os trechos necessaios ao oferecimento da deraingaeixa (SFT Agravo Regimental 685878 RJ e ST1MIZ8).
Além disso, o STJ ja decidiu que a transcricdgonécisa ser feita por peritos oficiais.

2.0 STF decidiu a ciéncia ao MP é formalidade etaqgmara a validade da prova, porém, a sua fakajerapenas
nulidade relativa (STF HC 87859).



Constitui crime realizar interceptacdo de comuriieag¢elefénicas, de inform atica
ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, s@rizacao judicial ou com
objetivos ndo autorizados em lei (Art. 10° da 1208/96).

Ambas as condutas estao relacionadas ao elemembatnm do tipo: sem autorizacao
judicial ou com objetivos néo previstos em lei. iNoneiro caso, realizar interceptacao ilegal,
0 sujeito ativo pode ser qualquer pessoa (crimeuoom relacdo ao sujeito ativo), ou seja,
qualquer pessoa pode realizar uma interceptaggal.il® consumacao se da quando o agente
toma conhecimento da conversa ilegalmente inteadeptla a segunda conduta, quebra de
segredo de justica, s6 pode ser praticada por @esswolvida no procedimento de
interceptacdo ou no processo ou investigacdo. Rempdo, delegado, juiz, promotor,
advogado, funcionarios da empresa de telefoniaAebonsumacéo se da quando o segredo €

revelado aterceira pessoa. Basta que a revelagipara uma so pessoa.

Em suma a interceptacdo € cabivel quando estilagiorada com crimes punidos
com recluséo, quando autorizada pelo juiz competerquando n&o houver outra forma de
obter-se a prova, justificando assim a violacadiemto fundamental previsto no art. 5°, XII,
da CF/88.

3 Contextualizando a operacao lava a jato e a inteeptacao telefonica

A famigerada Operacéo Lava Jato foi desencadeadmntpea Justica Federal em
Curitiba, cidade do Estado do Parana, a partir @wonde 2014. O nome da Operacdo tem
relacdo com a primeira organizagdo criminosa quevmo a investigagdo criminal; esta
utilizava postos de combustiveis e lava jato deoradveis para tornar licito dinheiro
irregular, a amplamente conhecida lavagem de dmh8eguramente € a maior operacdo no
combate a corrupcéao do BradilNo total sdo quatro organizacdes criminosas tiyagkas e
processadas que se relacionavam entre si e erafladetse por doleiros. A primeira era

chefiada por Carlos Habib Chater (operacdo “Layat@’), a segunda por Nelma Kodama

13 Segundo dados disponibilizados pelo MinistérioliBdilf-ederal até agora foram 1114 procedimentdaurados,
484 buscas e apreensdes, 117 mandados de condergiiivos, 133 mandados de priséo cumpridos, sehgoisoes
preventivas, 70 prisbes temporarias e 5 prisdetagnante. Soma-se a isso 97 pedidos de cooperaeéoaciond,
sendo 85 pedidos ativos para 28 paises e 12 pquidssos com 11 paises, 49 acordos de colabopagavada
firmada com pessoas fisicas, 5 acordos de leniinwados, 37 acusacfes criminas contra 179 pessalo que em
18 ja existe sentenca pelos seguintes crimes: pgdioy crimes contra o sistema financeiro intermetio trafico
transnacional de drogas, formacdo de organizaghinosa, lavagem de ativos, entre outros. Ha tanfbétusacoes
de improbidade administrativa contra 33 pessoamdi® 16 empresas pedindo o pagamento de R$ itiBésb O
valor total de ressarcimento pedido, incluindo ag i€ da ordem de R$ 21,8 hilhdes. Até agoraZ&ortdenacbes
contabilizando 990 anos e 7 meses de pena.
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(“Operacao Dolce Vita), a terceira por Alberto Yse(“Operacao Bidone”) e a quarta por
Raul Srour (“Operacdo Casa Blanca”). Fato impogaat ser destacado é a projecao
econbmica e politica de seus integrantes. Segunddinistério Publico Federal estéo
envolvidas nesse esquema de corrupcdo grandes ienase como Camargo Correa,
Engevix, Mendes Junior Trading Engenharia, GrupoSOA&alvdo Engenharia, UTC
Engenharia, IESA Engenharia, Construtora Queirdzddae Odebrecht Plantas Industriais e
ParticipacOes, funcionarios da sociedade de ec@nonisiia Petroleo Brasileiro PETROBRAS
— SA, além de agentes politicos (processo inicemiomargo de 2015 quando o Procurador
Geral da Republica apresentou ao Supremo Tribuederl peticdes requerendo abertura de
investigacdes criminais contra 55 pessoas das 48asam titulares de foro por prerrogativa
de fungéo).

De maneira simplista, o que de fato ocorreu foiasquema de corrupcéo, pagamento
de propinas, lavagem de dinheiro, entre outrosesiranvolvendo as grandes empreiteiras ja
mencionadas, que se organizaram em carphra se revezarem como “ganhadoras” em
processos de licitacdes bilionarios envolvendo BFREBBRAS, intermediadas por figurdes do
crime como Alberto Yousséte a participacdo e anuéncia de agentes politmo® dNestor
Cerverd (diretor internacional da PETROBRAS, indgpelo PMDB), Renato Duque
(diretor de servicos da PETROBRAS, indicado pelg,FPlaulo Roberto Costa (diretor de
abastecimento da PETROBRAS, indicado pelo PP) wmalyg dezenas de parlamentares,
todos reunidos numa Organizac&o Criminosa claadéiccomo de Criminalidade Dourada ou
de Terceira categoria, cujos integrantes e ent&ddfidanceiras envolvidas sdo extremamente
dificeis de detectar, apurar e condenar.

Nesse contexto € necessario conceituar organizagadnosa. Fato ndo menos
importante, uma vez que esse conceito sustentaguaito legal previsto no artigo 29, I, da
Lei 9296/96 (imprescindibilidade da interceptacdmara as interceptacdes telefbnicas
desencadeadas na Operacéo Lava Jato.

H& autores nacionais como Luis Flavio Gomes, LaidoS Rodrigues Duarte, Abel F.
Gomes, Alberto Silva e Carlos Alberto Sales quendeim, com algumas variacdes, a
organizacao criminosa, no qual é possivel reti@s tritérios imprescindiveis: o estrutural
(quatro ou mais pessoas), o temporal (deve sen@eeeo finalistico (obter vantagem de

4 Acordo de cooperacao entre empresas que buscararr(emite elas) a cota de producdo do mercadamdiesedo

os precos e limitando a concorréncia postos deoligas sdo condenados por pratca de cartd.
http://www.dido.com.br/cartel Acesso em: 17 abr 2016

> Alberto Youssefja havia sido preso em 2003 petiga de crimes contra o sistema financeiro natietavagem de
dinheiro num dos maiores esquemas criminosostigvi® Brasil, 0 caso Banestado.
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qualquer natureza). Atualmente esse conceito pa@ileescontrado na Lei 12.850/13,

conforme segue:

Considera-se organizagcdo criminosa a associacab (@&atro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela&divite tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou iretdmente, vantagem de
qualquer natureza, mediante a pratica de infragiesis cujas penas maximas
sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejapardier transnacional (Art. 1°,
81° da Lei 12.850/13).

A Organizacdo Criminosa pode ser classificada €qudtro) categorias. A primeira é
denominada Grupos Profissionais, sdo grupos e$ipadias em um ou dois delitos, de baixa
articulagcéo, pouca influéncia e facil desarticuta @ segunda é a Organizagcdo Empresa (por
exemplo, as mafias), aqui ja existem hierarquiasiegadas, variedade de negdcios, grande
circulacdo de dinheiro, a desarticulacdo é dificiierceira (aqui se enquadra as Organizacoes
Criminosas descobertas pela Operacdo Lava a Jat@hamada criminalidade dourada, aqui
no Brasil conhecida como de “colarinho branco”,taesd o envolvimento de entidades
financeiras, parcerias com governos, participagd@agentes politicos, empresas legalmente
constituidas, o montante de dinheiro envolvido #raexdinariamente maior que nas duas
anteriores, a lesdo a sociedade é incalculaveldeteccdo, apuracdo e punicdo dos seus
membros é de dificuldade imensuravel. H4 também quaata categoria chamada Estado
Criminoso, mas ha divergéncias na doutrina quastmaxisténcia.

Nesse contexto é inegavel a necessidade e legalidiasl interceptacdes telefénicas
desencadeadas na Operacdo Lava Jato. Os requaisitsistucionais previstos no artigo 5°,
XIl, da Constituicdo Federal (CF) de 1988, estadeitamente alinhados ao caso concreto,
conforme andlise a seguir. Ha lei regulamentadatg-se da ja mencionada Lei 9296/96, as
interceptacdes foram utilizadas com a finalidade pdeduzir provas em investigacdo e
instrucdo criminal perante a 132 Vara Criminal diatita Federal em Curitiba — PR e,
portanto, feita com autorizac&o judicial, no casaceeto o Juiz Sérgio Fernando Moro. E
imprescindivel também analisar 0os requisitos legais validam a interceptacéo telefénica,
todos previstos no artigo 29, incisos, I, Il edd Lei 9296/96, a saber. O inciso |, do artigo 2°
estabelece que sdo necessérios indicios razoawe@mitdria ou participacdo em infracéo
penal, requisito faciimente observavel, uma vez epigtiram cinco prisdes em flagrante e
varias delacdes premiadas no transcorrer das igaedes e do processo. Ja o inciso Il, do
artigo 2° da mesma lei, define como critério fundiaral para se realizar a interceptacdo o ndo
cabimento de outro meio de prova, ou seja, a incpribilidade da interceptacdo. Como
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mencionado acima, as organizagdes criminosas dasaslpela Operacdo Lava a Jato sao
classificadas como de terceira categoria e, partantdeteccéo, identificacdo e punicdo de
seus membros e instituicdes financeiras sdo deuliihde imensuravel, justificando a
autorizacéo das interceptacoes telefonicas noaasweto. O terceiro requisito, inciso Il do
artigo 2° mais objetivo, define como critério res@@io a autorizacdo da interceptacao
telefénica crimes punidos com reclusdo. No castisat® os réus foram indiciados pelos
crimes de lavagem de dinheiro (0 artigo 1° da I64i388 pune com pena de reclusdo de 3
(trés) a 10 (dez) anos e multa), corrupcéo ativaiffa pelo artigo 333 do Codigo Penal
Brasileiro com pena de recluséo de 2 (dois) a b2ddanos e multa) entre outros punidos
com recluséo.

Contudo, no presente caso, € possivel concluir apuénterceptacdes telefonicas,
telematicas, de dados e também a quebra de sedlos'Sidoram ndo sé legais como
imprescindiveis para a producdo de provas no psocesvolvendo as organizacdes

criminosas da Lava Jato.

4 Quebra de sigilo telefénico na Lava Jato pelo jai Moro

Como ja mencionado anteriormente uma das inteacéps mais emblematicas dentro
da Lava Jato, foi a conversa da presidente DilmasReff com 0 ex-presidente Luis Inacio
Lula da Silva, investigado. Ha entendimentos dib®raesse ponto. O Advogado Geral da
Unido, José Eduardo Cardd§adefendé® que a divulgagéo do audio contendo uma conversa
entre Dilma e Lula, autorizada pelo juiz Sérgionaedo Moro, foi ilegal. De fato a Lei
9296/96 estabelece diretrizes que devem ser obedenib que se refere ao levantamento do
sigilo das interceptacdes telefonicas. Nesse sertidlarece o artigo 8° da Lei 9296/96:

A interceptacdo de comunicacao telefénica, de a@aloatureza, ocorrera em autos
apartados, apensados aos autos do inquérito poticiado processo criminal,

preservando-se o sigilo das diligéncias, gravagdeanscricbes respectivas.

A mesma lei complementa o assunto em seu artigard@ndo de criminalizar a
conduta de quebrar segredo de justica, conformeeseg
Constitui crime realizar interceptacdo de comuriieactelefonicas, de informética

ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, searizacdo judicial ou com
objetivos ndo autorizados em lei (Art. 10° dad.8i96/96).

16 Segundo dados do Ministério Publico Federal stFo &tuou 101 quebras de sigilo telefonico, dusbrps de
sigilo telematico e uma quebra de sigilo de dadtgs/lavajato. mpfmp.br/atuacao-no-stj-e-noesitados-stfa-lava-
jato-em-numeros-stf

1" José Eduardo Cardoso foi Ministro da Justica E(P011 a 03/03/2016, atuaimente é Advogado @ardlnido.

8 Medida Cautelar na Reclamacéo 23.457 Parana.
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Interessante observar que a quebra do segredostieajumportara em conduta
criminosa caso seja feita “sem autorizacdo judi@al “com objetivos ndo autorizados em
lei”. E justamente na primeira condicdo em quedeesi ilegalidade, segundo o Advogado
Geral da Unido José Eduardo Cardoso. Embora otewvento do sigilo das interceptacfes
telefénicas na Operacédo Lava Jato tenha sido agmizom ordem do juiz Sérgio Moro, ha
vicio de competéncia absoluta no que tange as saw/elivulgadas envolvendo a presidente
Dilma, pois esta goza de foro por prerrogativaul‘ﬂ;éo1L9 e a autorizacdo para divulgar suas
conversas com o0 ex-presidente Lula é de competénahsiva do Supremo Tribunal

Federal. Nesse sentido decidiu o Ministro do Suprénibunal Federal Teori Zavaséki

Procede, ainda, o pedido da reclamante para, aiamégte, sustar os efeitos da deciséo

gue suspendeu o sigilo das conversacOes telefomiseptadas. Sao relevantes os
fundamentos que afirmam a ilegitimidade dessa dlecis

Em primero lugar, porque emitida por juizo que, momento da sua prolacéo, era
reconhecidamente incompetente para a causa, aessatacdo, ja confirmada, do
envolvimento de autoridades com prerrogativa dg foclusive a propria Presidente da
Republica.

Nesse sentido ha jurisprudéncia pacifica no Supfieihonal Federal e Superior Tribunal
de Justig%iL indicando a necessidade de desmembramento dospaoeeimediata remessa dos
autos relacionados a autoridade com prerrogatMardepara o tribunal competente. Mais que
isso, determina que cabe ao tribunal competenta uégar a autoridade decidir sobre este
desmembramento. No caso aqui analisado, o juizo9drgro deveria, de imediato, ter remetido
0s autos do processo ao STF assim que constabola que fortutamente, conversas entre a
presidente Dilma e o ex-presidente Lula, investigaa Lava Jato. Como fez em inimeras outras
ocasifes no mesmo processo. A esse respeito atgundesé Eduardo Card6&o

“ () ..., namaioria das vezes, o que ocorreTio &exatamente a ciséo do processo, com
a remessa dos autos dos investigados sem forcapaieneira instancia Mas que a
jurisprudéncia do STF também é clara no sentidaude todos os autos devem ser
entregues ao Supremo para que esta Corte tomésaaeglativa ao desmembramento,
ndo cabendo a primeira instanda essa dedséo.

Tendo em vistatamanha relevancia do tema esteaenité no STF a Proposta de Sumula
Vinculante (PSV) 115, cujaproposta de verbeigrgindo indicio de envolvimento de autoridade

com prerrogativa de foro, a investigacao ou acéalpsm curso deve ser imediatamente remetida

19 Contituicdo Federal de 1988, art. 102. CompeteéSapremo Tribunal Federal, precipuamente, a guasda d
Constituicdo, cabendo-lhe | - processar e julgdginaiamente b) nas infacbes penais comuridresidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Cosmdaciond, seus proprios Ministros e o Procur&imal da
Republica;
zfl’ Medida Cautelar na Reclamacéo 23.457 Paran&a

STJ- HC 208657MG 2011/0127588-0.
22 nttp:/www. stf jus. br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=313285&caixaBusca#tesso em: 18
abr 2016.
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para o tribunal competente para providéncias cafiieacontra fundamento em 11 decisGes da
Suprema Corte.

O Ministro Teori Zavascki salientou ainda que a ivagéo do juz Sérgio Moro,
invocando o interesse publico para fundamentarvantamento do sigilo das interceptacdes
telefénicas envolvendo Dilma e Lula, nédo se susteld fato fere o direito fundamental de sigilo e

protecdo & intimidade prevista no art. 5°, XIIC#88>. Assim argumentou o Ministro:

A lei de regéncia (Lei 9.269/1996), além de ved@ressamente a divulgacdo de
qualquer conversacdo interceptada (art. 8°), dietena inutilizacdo das gravacdes que
ndo interessem a investigacdo criminal (art. 980 N4 como conceber, portanto, a
divulgacéo publica das conversagdes do modo cemoparou, especialmente daqudas
gue sequer tém relacdo com o objeto da investigagémal. Contra essa ordenacéo
expressa, que — repitase, tem fundamento de delictanstituciond — é descabida a
invocagao do interesse publico da divulgacdo ooralicdo de pessoas publicas dos
interlocutores atingidos, como se essas autoridadeseus interlocutores, estivessem
plenamente desprotegidas em sua intimidade e joidaac
Assim, a decisdo do Juiz Sérgio Fernando Moro guantou o sigilo das conversas
telefonicas entre a presidente Dilma e o ex-presdéula fica esvaziada. Podendo surgir,
conforme ensina o professor Luis Flavio G&?nessponsabilidade penal para o magistrado, tendo
como base a Lei de Seguranca Nacional (Lei n° /71938), esta invocada também por José
Eduardo Cardoso na Reclamacéo 23.457 ParanaFlawis Gomes adverte ainda que a referida
lei traz inUmeros conceitos vagos, podendo quajmessoa ser enquadrada em um de seus artigos
tendo apenas proferido duras criticas a presidente.

A lei que cuida desse assunto é a 7/8F0E uma lei com expressdes e termos
extremamente vagos (tal como a nova lei antitemooi, publicada em 17/03/16).

Todo tipo de interpretacéo é possivel. A desgrasaab leis € o uso politico delas.
Cabe praticamente “tudo” dentro delas. Se o goveuiger enquadrar o Moro na lei
(ou qualquer um de nés, que criticamos duramenprassdentes) néo é dificil.

Por fim, €& relevante mencionar que as decisfesepaat pelo Ministro Teori
Zavascki foram ratificadas pelo Pleno do STF enmd81marco de 2016. Acompanharam
integralmente o voto do relator sete ministros ¢BdEachin, Luis Roberto Barroso, Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello, Dia$fdlioe Carmen Lucige dois ministros
(Luiz Fux e Marco Aurélio) divergiram, pois enteramla que devia ficar no STF somente
processos em que ha autoridades com prerrogatiesicmyv estigad as.

23 No mesmo sentido 0 Ministro Sepliveda Pertencelemisdo chancelada pelo plenéario do STF (Pet RIT)2
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Plejuigado em 18/09/2002, DJ 19-09-2003 PP-00016
EMENT VOL-02124-04 PP-00804).

24 http:/professorlfg.jusbrasil.com.br/artigos/313693/moro-praticou-crime-contra-a-segu ranca-nationa
como-disse-dilmaAcesso em: 18 abr 2016.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A lei 9.296/96 de interceptacao telefonica foidaigpara regulamentar o inciso XIl do
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988. No ¢nfassa lei ndo abarca todas as nuances
relacionadas com a interceptacdo telefébnica no essac penal, dando margem para
ambiguidade de interpretacbes na hora da sua efdica que repercute em conflitos entre
doutrinadores e juristas. Um caso tipico desseodsenso foi a atitude do juiz Moro com as
gravacoes da operacao Lava Jato e sua repercumeséanal..

E certo que a sociedade brasileira tem vivido maooseturbulentos de corrupcéo
envolvendo agentes politicos e clama intensamemntguptica, no entanto, isso nao significa
gue seja necessario atropelar a legalidade doggocpara combater delitos graves, a fim de

respaldar esse anseio social.
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