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RESUMO

Segundo estudo desenvolvido pela Ordem dos Policiais do Brasil — OPB, no
altimo ano, 477 policiais foram mortos em servico ou em decorréncia da
profissdo, o que significa um aumento de 48% em relacdo ao ano anterior. Em
razdo de tais aumentos, crescente ano a ano, é perceptivel que o assunto se
tornou corriqueiro no cotidiano nacional. Sobre tais discussdes e sua objetivacao
no campo — em tese — pratico, e sobretudo no meio politico, destaca-se a criagdo
e sancao de Lei n° 132.142/15, que criou mais uma qualificadora ao homicidio,
agora batizada popularmente de Lei do Homicidio Funcional ou do policidio.
Apesar de difundida no campo midiatico como uma resposta do legislativo a crise
no sistema de seguranca nacional, que também atinge justamente quem a
defende, frisa-se que um estudo consubstanciado em andlises doutrinérias e
mesmo jurisprudéncia é capaz de demonstrar que esta € mais um exemplo de
lei encampada no dito Direito Penal Simbdlico, fendmeno hodierno em que se
credita as leis incriminadoras a solucdo de problemas que deveriam ser
resolvidos através de politicas publicas eficientes. Lacunas legislativas,
deturpacgdes a principios e utilizacdo de normas sem eficacia alguma sdo apenas
alguns dos exemplos constatados na Lei do Homicidio Funcional que
demonstram que esta fora criada ndo com o intuito de resolucao de um problema
grave, mas apenas para fins satisfativos ou mesmo politicos, sem que haja

efetividade na garantia do direito a seguranga publica.
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INTRODUCAO

Em 06 de julho de 2015 foi sancionada a Lei 13.142, apresentada como a
criadora de uma nova qualificadora do homicidio nos casos em que a vitima for
autoridade ou agente elencado nos art. 142 e 144 da Constituicdo Federal,
bem como integrantes do sistema prisional e da For¢ca Nacional de Seguranca
Pulblica, ou ainda se for cbénjuge, companheiro ou parente consanguineo até
terceiro grau destes agentes. Trata-se da criacdo — em teoria - de um novo
delito, popularmente chamado de “homicidio funcional”, sendo inscrito no inciso
VII, do artigo 121, paragrafo 2°, do Cédigo Penal. Tendo sua justificativa, nos
dizeres de Sanches (2017, p. 356) de que a criagéao de tal qualificadora tende a
“prevenir ou diminuir crimes contra pessoas que atuam na area de seguranca
publica, pessoas que atuam no “front” no combate a criminalidade”, uma vez
que é alarmante o numero de assassinatos de agentes de seguranca publica
no pais, sua aplicacdo gera duvidas quanto a sua real eficicia, apresentando
caracteristicas que possibilitam leva-la ao caminho do Direito Penal Simbdlico,
crescente e preocupante na contemporanea seara juridica brasileira. O
presente artigo tem como escopo principal apresentar uma comparacao entre
as alteracdes trazidas pela referida lei, e os tragcos caracteristicos do chamado
simbolismo juridico, utilizando como parametro doutrina referendada a
respeito, que servira também para reflexdo acerca da inocuidade do Estado em

garantir a seguranca publica em sua normalidade.

ASPECTOS TRAZIDOS PELA LEI 13142/15 E O HOMICIDIO FUNCIONAL

Antes mesmo da mencao as mudancas trazidas pela referida lei no tocante
ao homicidio, mister mencionar outras altera¢cdes foram apontadas, conforme

apontamento de Damasio (2015, p.02):

A Lei n. 13.142, de 6 de julho de 2015, em seu art. 19,
alterou o Codigo Penal (CP) para acrescentar ao art. 121,
§ 22, mais uma circunstancia qualificadora do crime de
homicidio (inciso VII), tentado ou consumado. Além disso,
previu uma causa de aumento de pena no crime de lesédo
corporal do art. 129 do CP (art. 29). Por fim, tornou
hediondos o homicidio, a lesdo corporal gravissima e a
seguida de morte cometidos contra autoridade, policial,
cbnjuge e parentes, nas condicdes que 0s preve,
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modificando a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90)
(art. 3%).

Para fins didaticos, ha no presente estudo o enfoque na figura do homicidio,
tipificado no art. 121 do Codigo Penal, e que foi alterado pela Lei em questao em

seu 8§ 2°, nele acrescentando mais uma circunstancia qualificadora (VII):

VIl — contra autoridade ou agente descrito nos
arts. 142 e 144 da Constituicdo Federal, integrantes do
sistema prisional e da Forca Nacional de Seguranca
Publica, no exercicio da funcédo ou em decorréncia dela,
ou contra seu cobnjuge, companheiro ou parente
consanguineo até 3o. Grau, em razdo dessa condic¢ao.

Quanto a figura da “autoridade” descrita na primeira parte do artigo 121,
82°, inciso VII do Cédigo Penal, cumpre mencionar que, segundo Barros (2015,
p. 01), tal terminologia “sera objeto de muita controveérsia, contudo, entendo que
devemos utilizar a interpretacdo analdgica”, que para o0 mesmo, servira “para
revelar, dentro do préprio texto, o seu verdadeiro alcance e definir com clareza
a sua aplicacao”. Adiante, além das funcgdes tipicas mencionadas no art. 142 e

144 da Constituicdo Federal, assevera que:

[...]Jpodem ser agentes passivos do homicidio funcional, os
Ministros do STF, membros dos Tribunais Superiores,
Desembargadores dos Tribunais de Justica, Magistrados
federais e estaduais, membros do Ministério PuUblico da
Unido e Membros do Ministérios Publicos dos Estados
quando formem vitimas no exercicio da fungdo ou em
decorréncia dela, e seus respectivos cOnjuges,
companheiros ou parentes consanguineos até terceiro
grau, em razdo da motivagao funcional do crime.

Acredita o autor portanto, que o legislador tratou de separar as figuras de
autoridade e do agente, sendo estes Ultimos os tratados nos artigos
constitucionais ressaltados na Lei. Posicionamento idéntico em relacdo aos

agentes citados em mencao anterior € encontrado nos comentarios de Sanches
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(2017, p. 354), que destaca porém que tanto os agentes quanto as autoridades

sao aquela citadas a na carta magna destacada na Lei, na qual:

O art. 142 da CF/88 abrange as Forcas Armadas,
constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aerondutica, instituicdes nacionais permanentes e
regulares, organizadas com base na hierarquia e na
disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem. Ja o art. 144 disciplina os
orgdos de seguranca publica: policia federal, policia
rodoviaria federal, policia ferroviaria federal, policias
civis, policias militares e corpos de bombeiros militares.

No mesmo posicionamento deste ultimo, os ensinamentos de Damasio
(2015), Cabette (2017), Capez (2015), dentre outros, unissonos em relacdo a
inclusdo total dos integrantes da For¢ca Nacional de Seguranca Publica e do
sistema prisional, este ultimo asseverado por Damasio (2015, p. 02) como um
grupo no qual pertencem “secretarios da Administracao Penitenciaria, Diretores
de presidios, agentes penitenciarios, Diretores de Centros de Detencédo

Proviséria, Diretores de Cadeias Publicas e carcereiros”.

Outro grupo abarcado pela referida lei diz respeito aos conjuges,
companheiros ou parentes consanguineos até terceiro grau. Ressalva-se para
Damasio porém que casos de parentesco civil, (como aqueles de filhos adotivos),

e parentesco por afinidade, ndo amparados pela norma.

Em relacdo a outras especificidades, cumpre mencionar ensinamento de
Sanches (2017, p. 354) que pondera e exemplifica que os casos de homicidio

funcional devem ser em razdo ou no exercicio da fungéo:

Nos trés casos, a qualificadora pressupde que o crime
tenha sido cometido contra o agente no exercicio da
funcdo ou em decorréncia dela. Suponhamos que um
policial, no seu dia de folga, encontra-se num bar
assistindo a transmissdo de uma partida de futebol
disputada pelo seu time. Quando vibra com a vitoria da
sua equipe, um torcedor fanéatico do time derrotado,
sabendo que se trata de um policial, saca uma arma de
fogo e contra ele desfere 5 disparos, que causam a morte
do policial. Percebam que o homicida matou um policial,
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agente de seguranca, condicdo esta conhecida do
executor. Contudo, no exemplo proposto, o crime néo foi
cometido estando a vitima em servigo, nem sequer tem
nexo com a sua fungdo. Incidirdo, no caso, outras
gualificadoras (motivo fatil e recurso que dificultou a
defesa do ofendido), mas n&o a do inc. VII.

Assevera ainda o mesmo autor que, diferentemente das outras

gualificadoras que possuem incidéncia correspondente ao agravante descrito no

artigo 61 do cédigo penal, o homicidio funcional sera utilizado, quando em uniao

a outra qualificadora, como fundamente para primeira fase para fins de

dosimetria da pena

O inciso VIl do 8§ 20. Do art. 121 é a Unica dentre as
qualificadoras do homicidio que ndo tem correspondente
agravante no art. 61 do Codigo Penal. Normalmente,
guando alguém comete um homicidio com a incidéncia de
mais de uma qualificadora, sustenta-se que uma delas
sirva para qualificar o delito e as demais sejam
consideradas na segunda fase de aplicacao da pena. Se,
no entanto, em conjunto com a qualificadora do inciso VII
incidir outra, utilizada pelo juiz para qualificar o delito, o
fato de o sujeito ativo ter matado agente de seguranca
publica devera ser considerado na aplicagdo da pena
base (circunstancias do crime). (SANCHES, 2017, p.
355).

Por fim, destaca Damésio (2015) que o delito descrito tem natureza

subjetiva, “ndo se relacionando com o meio ou modo de execugao do fato, casos

nos quais seria objetiva”. Justamente por tal condigdo € que Sanches (2017)

alega a incompatibilidade com o homicidio privilegiado. Nos dizeres do autor:

Efetivamente, ndo se pode imaginar a possibilidade de
gue alguém mate um agente de seguranca publica no
exercicio da funcdo ou em decorréncia dela, ou mesmo
gue mate um familiar desse agente em razéo da condicéo
de parentesco, e o faca por motivo de relevante valor
social ou moral. E impenséavel que este homicidio seja
movido pela manutengéo dos interesses da coletividade
(alias, é bem o oposto) ou por sentimentos de piedade,
misericordia e compaixdo. E mesmo no homicidio
cometido sob o dominio de violenta emoc¢éo logo em
seguida a injusta provocacdo da vitima, acredito ser
impossivel a coexisténcia da qualificadora. (SANCHES,
2017, p. 355).
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O DIREITO PENAL SIMBOLICO

Antes mesmo de analise mais detalhada acerca de pontos que aproximam
o novo delito criado, h& de se definir o significado do direito penal simbdélico, que
se tornou corriqueiro em relacdo ao mundo juridico contemporaneo,
manifestando-se cada vez mais em virtude da necessidade de demonstracéo de
resposta rdpida por parte do legislativo — na maioria dos casos com intuito
politico e ndo social — em relagéo a condutas criminosas. A premissa utilizada e
gue configura o simbolismo € de que a criacdo de leis podera apresentar-se
como a solucdo de um problema criminal. Utilizando como base geralmente
casos de grande repercussdo na midia - esta que emerge como grande
palanque para a justificativa da criagdo de leis mais severas ou que sequer
possuem eficacia real - o legislador procura satisfazer o desejo de seguranca
da populacdo modificando normas penais para gue parecam mais severas.

Sobre o assunto, advertem Bianchini e Andrade (2007, p. 08) que:

O uso desvirtuado do Direito Penal vem se acentuando.
A midia retrata a violéncia como um ‘produto espetacular’
e mercadeja sua representacdo. A criminalidade (e a
persecucédo penal), assim, ndo somente possui valor para
uso politico (e, especialmente, para uso ‘do’ politico),
sendo que é também objeto de auténticos melodramas
cotidianos que sdo comercializados com textos e
ilustragcdes nos meios de comunicagao. Sao mercadorias
da industria cultural, gerando, para se falar de efeitos ja
aparentes, a sua banalizagcéo e a da violéncia.

Nas palavras dos mesmos autores, esse instituto:

[...Jmanipula 0 medo do delito e a inseguranga, reage com
rigor desnecesséario e desproporcionado e se preocupa
exclusivamente com certos delitos e determinados
infratores. Introduz um exagerado numero de disposicées
excepcionais, sabendo-se do seu inatil ou impossivel
cumprimento e, em médio prazo, traz descrédito ao préprio
ordenamento, minando o poder intimidativo de suas
proibigdes”. (BIANCHINI; ANDRADE. 2007, p. 32).

Em relacdo a ideia errbnea de que o direito penal deve ser utilizado como
panaceia de todos os males, deturpando assim a sua caracteristica primordial

de subsidiariedade, Hassemer (2002) aponta que tal ramo do direito utilizado



como instrumento de propagacdo meramente simbdlica em relacdo aos seus

efeitos sobre crimes concretos € preocupante. Cita o autor (2002, pg. 202):

A mistura explosiva entre a grande necessidade de
atuacao social, de uma crenca disseminada da eficiéncia
dos instrumentos penais e dos déficits extensos quando do
emprego dos instrumentos penais permitem o surgimento
do perigo de que o direito penal se recolha ao engano de
gue ele poderia realmente solucionar seus problemas. O
direito penal é, a curto prazo, um alivio, porém, a longo
prazo, ele se torna devastador.

Ha portanto um iminente distanciamento da matéria penal em relacdo a sua
funcdo genuina, amplamente difundida com a de prevencdo e repreensao
consciente. Sobre o referido tema, Queiroz (2012) alerta sobre a infundada
tentativa de difundir uma falsa impressdo de seguranca juridica através da
criacdo de normas sem o intuito original de maneira a produzir, fabricar
sentimentos que tranquilizem a opinido publica, mesmo que de maneira
momentanea e falaciosa, uma vez que escondem os problemas inerentes a
ineficiéncia em provimento de politicas publicas sob a alegacédo de que as leis ja
bastam. Justamente sobre tal tentativa de demonstracdo da lei penal como a
grande solucdo de conflitos hodiernos é que a sancao da lei que cria mais uma
qualificadora na tentativa de transmitir ao homem médio que o Estado se
movimenta para a protecdo dos agentes de seguranca publica e demais entes
abarcados pela nova propositura, parece se aproximar das ideias do Direito

Penal Simbdlico, merecendo comparacoes.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE O PENSAMENTO DOUTRINARIO E AS
DITAS “INOVAGOES” TRAZIDAS PELA LEI 13142/15.

Para fins comparativos, trés pontos trazidos pelo nova Lei merecem ser
apontados justamente por se enquadrar perfeitamente nos dizeres doutrinario

sobre o simbolismo penal: Sua abrangéncia, sua caracteristica que a afasta do



principio da igualdade das condicdes, e a seu encaixe, dentre varias, em uma
qualificadora j& existente e bem mais difundida e solidificada no ordenamento
juridico brasileiro: O motivo torpe.

Em relacdo ao primeiro ponto, cabe mencionar que a referida lei, no
tocante ao delito de homicidio, tratou de enquadrar ndo somente o0s
agentes/autoridades que desempenham func&o publica inerente a defesa do
Estado, como também abarcou os codnjuges, companheiros ou parentes
consanguineos até terceiro grau destas pessoas, quando mortas em razao da
referida atividade desempenhada. Optou aqui o legislador em abarcar uma
extensa gama de sujeitos para incluséo na tipificagdo do tipo penal qualificado.
Sua abrangéncia claramente pode ser trada como uma caracteristica presente
no simbolismo penal, na medida em que deixa diversas lacunas e
guestionamentos em relacdo aos referidos sujeitos e a possibilidade de

enquadramento na qualificadora.

Exemplo claro é a protecdo dada apenas ao parente consanguineo,
deixando de fora aqueles que possuem parentesco civil com agentes e
autoridades de seguranca publica. Obviamente que a doutrina discorrera sobre
0 assunto, mas ha aqui a clara discriminacdo entre 0s parentescos, em
contraponto ao descrito no artigo 227 86° da Magna Carta. Analogias nesse
caso poderdo ser amplamente rebatidas, uma vez se tratando de analogia em

desfavor ao réu, rechacada pelo ordenamento brasileiro.

Outra questéao seria em torno do enquadramento de outras autoridades,
como Ministros, desembargadores, membros do Ministério Publico, dentre
outros, o que confirma o aspecto extensivo questionavel da lei, presente nas
mencgdes doutrinaria em relacdo ao direito penal simbodlico, como nos dizeres
de Cabette (2017, p. 02):

A receptividade da funcdo simbdlica do Direito Penal é
rechacada pela doutrina em geral, pois que normalmente
atrelada a nogcéao do denominado “Direito Penal Simbdlico”.
Este seria designativo de uma postura que opta pela



producdo de leis penais e processuais penais cada vez
mais abrangentes, duras e autoritdrias como pretensa
solugéo para todo e qualquer problema social.

Justamente sobre os dizeres de Cabette (2017) em relacéo a criacdo de
leis também mais duras e autoritarias € que o segundo ponto se embasa, uma
vez que o principio da igualdade, amplamente discutido na seara criminal,
parece suplantado em detrimento da transmissdo de uma lei punitiva
erroneamente taxada de eficaz e necesséaria. A ideia de se distinguir um sujeito
apenas levando em consideracdo seu cargo publico ndo parece cabivel para
utilizar-se como parametro para a criagdo de um tipo legislativo. Sobre o
assunto, Okumura (2016) cita os dizeres da Ministra do STF, Carmen Lucia
Antunes da Rocha (1990, p. 39) que ensina que:

O principio juridico da igualdade refaz-se na sociedade e
rebaliza conceitos, reelabora-se ativamente, para igualar
iguais desigualados por ato ou com a permissao da lei. O
que se pretende, entao, € que a “igualdade perante a lei”
signifique “igualdade por meio da lei”, vale dizer, que seja
a lei o instrumento criador das igualdades possiveis e
necessarias ao florescimento das relacdes justas e
equilibradas entre as pessoas. [...] O que se pretende,
pois, é que a lei desiguale iguais, assim tidos sob um
enfoque que, todavia, traz consequéncias desigualadoras
mais fundas e perversas. Enquanto antes buscava-se
gue a lei ndo criasse ou permitisse desigualdades, agora
pretende-se que a lei cumpra a funcdo de promover
igualacdes onde seja possivel e com os instrumentos de
gue ela disponha, inclusive desigualando em alguns
aspectos para que o resultado seja o equilibrio justo e a
igualdade material e ndo meramente formal.

[..]

Ao comportamento negativo do Estado, passa-se, entéo,
a reivindicar um comportamento positivo. O Estado n&o
pode criar legalidades discriminatdrias e desigualadoras,
nem pode deixar de criar situacbes de igualacdo para
depurar as desigualdades que se estabeleceram na
realidade social em detrimento das condi¢gfes iguais de
dignidade humana que impecam o exercicio livre e igual
das oportunidades, as quais, se nao existirem
legalmente, dever&o ser criadas pelo Direito. Somente
entdo se tera a efetividade do principio juridico da
igualdade materialmente assegurado.
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Ha& portanto na distin¢gdo entre os sujeitos e na consequente criacdo de uma
lei desigual uma carateristica encontrada no Direito Penal simbdlico, vez que o
principio da igualdade é atrelado a disposicdo de cada cidadao aos direitos e
garantias fundamentais expressas na magna carta. O descumprimento do
primeiro entdo nada mais seria que a mitigacdo deste Ultimo. Tal constatacédo
vinculada ao simbolismo corriqueiro pode ser demonstrada nos dizeres de Melo
(2014, p.49)

O Estado estimula a populacao a acreditar que o combate
a criminalidade seja severo, com isso sdo suprimidos
direitos fundamentais sem que o cidaddo perceba.
Portanto, as pessoas tém seus direitos fundamentais
limitados na ilusdo de que o Estado esta combatendo o
crime, entretanto esta mitigando principios constitucionais.

No caso especifico da criagdo do homicidio funcional, a tentativa do Estado
de transparecer que agiu em favor da seguranca publica ainda merece critica
com fundamento no terceiro ponto mais acima citado, uma vez que se trata de
uma qualificadora visivelmente anddina, ja que o homicidio de um agente de
seguranca publica nada mais € do que um crime ja qualificado nas descri¢do do
inciso | do 8§ 2°do art. 121 do Cdédigo Penal (motivo torpe). Nesse

entendimento, atesta Okumura (2016, p. 4):

Se por um lado justifica-se a criacdo da nova
gualificadora do homicidio, por outro lado destaca-se a
sua inocuidade, ja que, a conduta do agente que pratica
o crime de homicidio nas condi¢cdes descritas no inciso
VIl do § 29 encaixa-se perfeitamente nas qualificadoras
descritas nos incisos | ou V do § 2° do art. 121 do Cédigo
Penal, respectivamente, homicidio qualificado por motivo
torpe ou pela conexdo com outro crime. E o caso, por
exemplo, do agressor que com a intencdo de vingar-se
do policial que o prendeu, ap6s sair do encarceramento 0
encontra e mata-o, uma vez comprovado este elemento
subjetivo, estara presente a qualificadora do homicidio
por motivo torpe, restando desnecessaria a invocacao, ao
caso, da nova qualificadora do homicidio, pois a conduta
do agente que mata o policial que o prendeu, ja se
encaixaria perfeitamente na qualificadora do homicidio
por motivo torpe.
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10625567/par%C3%A1grafo-2-artigo-121-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10625629/artigo-121-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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Sobre motivo torpe, ensina Nucci (2005, p. 246) que “é torpe o motivo
repugnante, abjeto, vil, que demonstra sinal de depravacdo do espirito do
agente. O fundamento de mais severa punicdo ao Criminoso repousa na maior
infringéncia a moral média, ao sentimento ético social comum”. Trata-se aqui de
clara definicdo perfeitamente cabivel em caso de homicidio de policiais, agentes
de seguranca publicas, Ministros, parentes naturais, dentre outros, em razéo de
funcdo. H4 aqui portanto mais uma caracteristica catalisada no Direito Penal
Simbadlico que, se nao cria leis mais severas e punitivistas, formula regramentos
in6cuos, sem eficacia e eficiéncia capazes de surtir efeito na esfera objetiva-
pratica, demonstrando como o Estado elabora agées meramente retdricas com

efeito pratico nulo e insignificante, como ensina Silva (2012, p. 07)

A desautorizada tendéncia de formulacdo de tipos
genéricos ou vazios € reforcada a partir do
desenvolvimento do direito penal econdmico, sob o
pretexto de que a maior complexidade de condutas e o
carater macro-social dos bens juridicos tutelados o
diferenciariam do direito penal dito ordinéario, por isso ali
devendo se admitir uma certa flexibilidade na definic&o das
condutas tipicas e em outros aspectos do processo de
criminalizacéo.

CONCLUSAO

Inegavel mencionar que ha atualmente uma grande crise em relagcdo a
seguranca publica. Os numeros incialmente mencionados demonstram que nem
mesmo aqueles considerados defensores da ordem estdo imunes a violéncia
que assola a nacdo. Nao ha como dizer porém, que a sancédo de Leis mais
severas — muito menos inécuas, ineficazes — sera capaz de sanar o problema

aventado.

Cabe mencionar que a criagdo de normas nos moldes da Lei n°13146/15,
com a clara intencdo de mudar o foco em relacéo ao grave problema, colocando
sobre o Direito Penal a responsabilidade em modificar o cotidiano, € carregada
de pura demagogia legislativa, que tenta a todo e qualquer custo -
principalmente proximo a anos eleitorais — trazer uma resposta a populacao

qguanto a criminalidade vivida, mesmo que esta nao seja efetivamente capaz de
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trazer alguma melhora. Ndo s6 ndo modificam a realidade vivida, como nos
dizeres de Santoro Filho (2002, p. 222).

[...]Jtentam encobrir que estes fenbmenos desgastantes do
tecido social séo, evidentemente entre outros, 0s principais
fatores que desencadeiam o0 aumento, ndo tao
desenfreado e incontrolavel quanto alarmeiam, da
criminalidade.

A busca de subterfugio do Estado no codigo penal apenas demonstra a
clara tentativa deste em maquiar a falta de investimento em politicas publicas
que visem a garantia da chamada paz social. H4 aqui a clara supresséao do direito
a seguranca, direito adquirido e extremamente importante. No caso especifico,
a criacdo de mais uma qualificadora de certo ndo modificard em nada o
crescente numero de agentes e chefes de seguranca publica mortos em razéo

da funcéo.

A falta de politicas sérias e justas combativas ao crime, de estrutura nas
diversas Delegacias de Policia espalhadas pelo pais, de contingente humano e
qualificado para trabalhar nestes locais, a desvalorizacdo do profissional de
seguranca publica, sdo apenas alguns dos problemas arraigados e estritamente
vinculados as mortes destes agentes. A criagdo de uma lei, por mais esmero
descritivo que tenha, sequer surtira efeito — ainda mais carregada de simbolismo

— se medida alguma for tomada para sanar as deficiéncias acima apontadas.
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